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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a JUDr. Stanislava Libanta, v trestnej veci obzalovaného G. W., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, rozhodnutie o odvolani prokuratorky
Okresnej prokuratury Topol€any (dalej len prokurator) proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dfia
08.09.2021, sp. zn. 2T/44/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 26. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku, sa z r u § u j e napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, obzalovanému

G. W, narodenému XX. XX. XXXX v L.,

trvale bytom O., L. W. XXX/XXX,

t. €. od 26.04.2021 vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Nitra,

uklada

podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polahdujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/
Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.
Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupfia bol obzZalovany G. W. (dalej len obzalovany) podfa § 360
odsek 1 Trestného zdkona uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dria XX XX.XXXX v ¢ase od XX. XX h do XX. XX h v O. na ulici L. W. XXX/XXX na dvore sa opakovane
vyhrazal G. L. a H. W. slovami ,sekerou ti dat’ do hlavy, aj tvojej zene, aj tvojim detom, ako sa na polovicu
raj¢iny sekaju, von nevyjdete a ak ano, tak ti ddm sekerou do hlavy“, ¢im u poskodeného G. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O., L. W. XXX/XXX a poSkodenej H. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.,
W. XXXX/XX vyvolal dévodnu obavu o svoj Zivot, Ze svoje vyhrazky naplni.

Za to mu sud |. stupna ulozil:



- podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podlfa § 36 pismeno I/
Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov,

- podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia,

- podfa § 76 odsek 2 Trestného zékona a § 78 odsek 1 Trestného zakona, ochranny dohfad v trvani
2 roky.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim &o do vyroku o treste a v neprospech
obzalovaného, napadol prokurator. V jeho pisomnych dévodoch poukazoval na osobu obZalovaného,
ktory sa nasilnej trestnej ¢innosti dopusta opakovane, bol 37 krat postihnuty za spachanie pristupkov a 7
krat sa dostal do rozporu so zdkonom z toho 2 krat za precin nebezpeéného vyhrdZania a preto uloZeny
trest nesplini svoju funkciu a domahal sa o zruSenie napadnutého rozsudku uloZenia nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody vo vymere jedného roka, so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze suhlasi s ulozenym tretom odnatia slobody,
lutuje spachanie skutku, je otcom 16 Clennej rodiny, na ktorej mu zélezi a tejto chce pomahat.

Na verejnom zasadnuti :

- prokurator krajskej prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a podla § 321 odsek 1
pismeno b/, e/ odsek 2 Tr. por. navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 odsek
3 Tr. por. navrhol ulozZit obzalovanému podla § 360 odsek 1 Tr. zak. trest v zmysle podaného odvolania,
- obzalovany uviedol, Ze [utuje spachanie skutku, neprijal stanovisko prokuratorky, pretoze si mysli, Ze je
zaujata voci mne, na vine je aj alkohol, ktory poZzival, je vSak ochotny sa podrobit' aj protialkoholickému
lie€eniu, prijal by aj podmienku, dodrzal by vSetko, je dohodnuty aj s psychiatrom W. a chcel by pomoct
svojej rodine, odvolanie prokuratora navrhol zamietnut' ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie je
dovodné.

Odvolaci sud v rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z rozsahu uréenom citovanym ustanovenim
zistil, ze v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku:

- nedo$lo k procesnym chybam charakteru podstatnych chyb konania, majucich charakter porusenia
zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodriovali podanie dovolania
v zmysle § 371 Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovanych a v sulade s
tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odbvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia poukéazal na obsah prijatého vyhlasenia
obZalovaného o vine a fakty zistené ohladne osoby obZalovaného, uvahy o druhu a vymere trestu,
vratane Specifikacie pofahCujucich a pritazujucich okolnosti, ktoré odvolaci sud hodnoti ako spravne,
okrem uréenia vymery trestu odfatia slobody, ktori povaZuje za neprimerane miernu tak, ako na to
spravne poukazal prokurator v odvolani.

Sud |. stupia v suvislosti s hodnotenim osoby obZalovaného sice spravne poukazal na to, Ze obZalovany
v minulosti spachal 37 (!) priestupkov, najma podla § 49 zak. o priestupkoch. opomenul v tejto suvislosti
vyhodnotit €asovy sled ich spachania, spésob ich vykonania a to voci komu boli namierené (kto bol ich
obetou). To isté plati aj v suvislosti s posudzovanim predchadzajucich odsudeni obzalovaného.

Z centralnej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany spachal 38 priestupkov v prevaznej vac&sine
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, neuposluchnutie vyzvy verejného Cinitela, pri¢om takto konal aj voci
svojej rodine, resp. ob&anom, ktori byvaju v mieste jeho bydliska, pricom za tieto priestupky mu boli
ulozené rézne sankcie (napomenutia i pokuty, ktoré v8ak nezaplatil).

Podla odpisu z registra trestov sa obZalovany dostal 7 krat do rozporu so zakonom, pricom v roku 2016
bol odsudeny za spachanie pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/
Tr. zak. k trestu odriatia slobody na 10 mesiacov, ktory vykonal 18.11.2006. V roku 2011 bol odsudeny za
trestny ¢in podla § 378 odsek 1 pism. ¢/, odsek 2 pism. a/ Tr. zak., k trestu odhatia slobody vo vymere 1
rok 10 mesiacov, z vykonu ktorého bol v roku 2013 podmienecne prepusteny, v ktorej sa neosvedcil a bol
mu nariadeny vykon zvysku trestu odnatia slobody, v roku 2015 bol odsudeny za trestny &in podla § 364
odsek 1 pism. e/ Tr. zak. k trestu odfiatia slobody 1 rok a 6 mesiacov, z vykonu ktorého bol podmieneéne



prepusteny 10.10.2016 so skudobnou dobou 1 rok. Aviak uz dria 24.05.2017 bol odsudeny za spachanie
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Tr. zak. k trestu odhatia slobody vo vymere 10
mesiacov, ktory vykonal dfia 11.09.2017.

V tomto smere je nejasné vo vztahu ku ktorému odsudeniu zistil sud |. stupiia pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pism. h/ Tr. zak. o mozno vyvodit k posledne menovanému odsudeniu.

Z ustavu na vykon véazby je hodnoteny kladne, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol, nie je
pracovne zaradeny, jeho spravanie je na poZadovanej urovni.

Pri spravnom hodnoteni bolo potrebné okrem okolnosti pripadu v ramci osoby obzalovaného, zohfadnit
najma spdsob nim vedeného kriminalneho spdsobu Zivota, u ktorého predchadzajuce sudne ani
priestupkové postihy neviedli k naprave, nejavi vazny zaujem rieSit svoje problémy s alkoholom (nim
prednesené slfuby aj v konani pred odvolacim sudom nebolo mozné povazovat za vazne mienené
a najma odsudenym uz teraz splnitelné, ked mu ni€¢ nebranilo tieto realizovat' v minulosti), to, Ze je
osobou problematickou, sustavne porusujucou pravny poriadok. Ak by obZalovanému naozaj zalezalo
na jeho rodine ako deklaruje, tak v prvom rade by mal nepachat protispolo€ensku €innost, viest
riadny Zivot a zabezpeCovat vSetky nevyhnutné potreby pre svoju rodinu. Vzhfadom na hodnotenie
odsudeného z vykonu vazby je mozné konstatovat zaver o tom, Ze obZalovany dodrziava pravny
poriadok a spolo¢enské normy v oblasti spravania a vystupovania len pod priamym dozorom. Takéto
zavery z hfadiska splnenia G&elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. preto odévodiuju ulozenie trestu
na samej hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vychadzajuc zo zhora uvedenych pravnych Uvah, odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku vo
vyroku o treste, sam vo veci rozhodol o ulozeni prisnejSieho trestu odhatia slobody na vykon ktorého
obzalovaného zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Vyrok o uloZzenom ochrannom dohlade
nebol odvolanim napadnuty a zostal nezmeneny.

Vyrok tohto rozsudku bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok
(§ 306 ods. 1 Tr. por.).



