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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fulcovej
a Clenov senatu Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovej a Mgr. Mariana Degmu, v pravnej veci Zalobcu: Mgr.
S. J., narodeného XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, T., zastupeného: JUDr. JURKOVEC ADVOKAT
DK, s.r.o., ICO: 36 832 103, so sidlom M.R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, proti Zalovanému: Finan&né
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného c&islo: 181405/2018 zo dra 28.03.2018, takto

rozhodol:

Sud zruSuje napadnuté rozhodnutie Zalovaného Financné riaditelstvo Slovenskej republiky Cislo:
181405/2018 zo dna 28.03.2018 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania, o vySke ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym organom

1. Zalobca bol z titulu organizaénych zmien rozhodnutim riaditefa Colného uradu Zilina diiom 01.01.2011
preloZzeny na sluzobny urad - Colny Urad Bratislava.

2. Ziadostou doruéenou Colnému uradu Bratislava dia 21.01.2011 Zalobca poZiadal o priznanie nahrad
vydavkov ako pri sluzobnej ceste z dévodu preloZenia od 01.01.2011 v celkovej vyske 245,10 eur v
zmysle predloZzeného cestovného prikazu a s nim suvisiacich dokladov.

3. Riaditel Colného uradu Bratislava rozhodnutim &. 74/2014/RCU zo dria 17.03.2014 priznal Zalobcovi
podla § 105 ods. 1 zakona €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych
dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 200/1998 Z. z.) od 01. januara 2011
nahradu vydavkov ako pri sluzobnej ceste po dobu jedného mesiaca. Dévodom bola skuto&nost, Ze
Zalobca bol rozhodnutim riaditefa Colného uradu Zilina &. 545/2010-6037 zo diia 23.12.2010 prelozeny
driom 01.01.2011 na Colny urad Bratislava.

4. Listom zo dna 04.04.2011 poziadal Zzalobca o priznanie cestovnych nahrad za mesiac februar 2001
vo vyske XXX eur a za mesiac marec 2011 vo vySke XXX, XX eur.

5. Listom €. 28860/2011-5235 zo drfia 23.05.2011 Colny urad Bratislava Zalobcovi oznamil, ze nahrady
vydavkov suvisiace s jeho prelozenim mu boli priznané v sulade s § 105 ods. 1 zdkona ¢&. 200/1998
Z. z., na zaklade usmernenia generalneho riaditefa Colného riaditelstva Slovenskej republiky &. j.



9244/2011-1214 zo dha 24.02.2011 v dizke jedného mesiaca vo vyske XXX,XX eur a boli vyplatené v
mesiaci marec 2011.

6. Listom zo dria 02.05.2011 poziadal Zalobca o priznanie cestovnych nahrad za mesiac april 2011 vo
vyske XXX, XX eur.

7. Listom &. 29194/2011-5235 zo diia 25.05.2011 Colny urad Bratislava Zalobcovi opatovne oznamil, Ze
s preloZzenim suvisiace nahrady vo vyske XXX, XX eur mu boli vyplatené v mesiaci marec.

8. O priznanie nahrad ako pri sluzobnej ceste Ziadal zalobca Colny urad aj Ziadostou zo dia 02.06
2011, ktorou poziadal o priznanie cestovnych nahrad za mesiac maj 2011 vo vySke XXX, XX eur.

9. Ziadostou zo dia 08.07.2011 poziadal Zalobca o priznanie cestovnych nahrad za mesiac jun 2011 vo
vySke XXX, XX eur a zaroven zalobca poukazal na to, Ze do dfia podania tejto Ziadosti nebolo rozhodnuté
o jeho predchadzajucich Ziadostiach za mesiace februar, marec, april a maj 2011 (spolu vratane sumy
uvedenej v tejto Ziadosti mala predstavovat dlZzna suma na nahradach XXXX eur).

10. Ziadostou zo dfia 01.08.2011 Zalobca poziadal o priznanie cestovnych nahrad za mesiac jul 2011
vo vySke XXX, XX eur a zaroven poukazal na to, Ze do dfia podania tejto Ziadosti nebolo rozhodnuté o
jeho predchadzajucich Ziadostiach za mesiace februar, marec, april, maj a jun 2011 (spolu vratane sumy
uvedenej v tejto Ziadosti mala predstavovat’ dlZzna suma na nahradach XXXX,XX eur).

11. Ziadostou zo dfia 07.09.2011 Zalobca poziadal o priznanie cestovnych nahrad za mesiac august
2011 vo vySke XXX,XX eur a zaroven upozornil, ze do diia podania tejto ziadosti nebolo rozhodnuté o
jeho predchadzajucich Ziadostiach za mesiace februar, marec, april, maj, jun a jul 2011 (spolu vratane
sumy uvedenej v tejto ziadosti mala predstavovat dlzna suma na nahradach XXXX,XX eur).

12. Ziadostou zo diia 03.10.2011 Zalobca poziadal o priznanie cestovnych nahrad za mesiac september
2011 vo vySke XXX, XX eur a zaroven upozornil, ze do diia podania tejto ziadosti nebolo rozhodnuté o
jeho predchédzajucich Ziadostiach za mesiace februar, marec, april, maj, jun, jul a august 2011 (spolu
vratane sumy uvedenej v tejto Ziadosti mala predstavovat’ dlzna suma na ndhradach XXXX,XX eur).

13. Ziadostou zo dfia 02.11.2011 Zalobca poziadal o priznanie cestovnych néhrad za mesiac oktéber
2011 vo vyske XXX, XX eur.

14. Na zaklade Ziadosti zo dfia 01.12.2011 poziadal Zalobca o priznanie cestovnych nahrad za mesiac
november 2011 vo vyske XXX, XX eur.

15. Poslednou Ziadost'ou zo diia 20.12.2011 Zalobca poZiadal o priznanie cestovnych nahrad za mesiac
december 2011 vo vy8ke XXX, XX eur.

16. Colny urad Bratislava na vSetky Zzalobcom podané Ziadosti v suvislosti s priznanim cestovnych
nahrad za mesiace maj az december 2011 reagoval pisomne osobitnymi listami - listom ¢&.
26054/2011-1453 zo dna 22.08.2011, listom ¢&. 29419/2011-1453 zo dniia 28.09.2011, listom &.
33936/2011-1453 zo dna 08.11.2011, listom ¢&. 37088/2011-1453 zo drna 05.12.2011 a listom ¢&.
39368/2011-1453 zo dna 22.12.2011.

17. Zo spisového materialu vyplyva, Ze Colny Urad Bratislava podané Ziadosti Zalobcu o priznanie
cestovnych nahrad ako pri sluzobnej ceste nad rdamec uz raz poskytnutého plnenia za obdobie jedného
mesiaca (pozn.: od 01.01.2011 do 31.01.2011) od preloZenia ako nedévodné zamietol.

18. Colny urad Bratislava na Ziadosti Zalobcu odpovedal pisomnou formou, o predmetnych
Ziadostiach Zalobcu nebolo rozhodnuté v administrativnom konani, ktorého vysledkom by bolo vydanie
samostatného rozhodnutia v zmysle zakona €. 200/1998 Z. z.

19. Rozhodnutie riaditela Qolného Uradu Bratislava ¢. 74/2014/RCU zo dfia 17.03.2014 bolo zalobcovi
dorucené dha 02.04.2014. Zalobca napadol predmetné rozhodnutie odvolanim, ktoré bolo na Colny urad
Bratislava doru€ené dia 10.04.2014 (podané v zakonom ustanovenej lehote).



20. V odvolacom konani zalovany rozhodnutim €. 1010604/1/248577/2014 zo dnha 29.05.2014 potvrdil
rozhodnutie riaditela Colného uradu Bratislava €. 74/2014/RCU. Na zaklade podanej Zaloby v spravnom
sudnictve Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 21S/126/2014 zrusil rozhodnutie odvolacieho organu
podla § 250j ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok vtom ¢ase platnom zneni z dévodu,
Ze sudu nebol predlozeny cely spis.

21. Nasledne Zzalovany opatovne preskumal napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu, priCom dospel
k pravnemu zaveru, Ze prvostupriové rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom ¢&. 200/1998 Z.
z. Rozhodnutie zalovaného &. 973445/2015 zo dna 18.06.2015 napadol zalobca spravnou zalobou zo
dria 05.08.2015. Na z&klade podanej zaloby Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 21S/122/2015-40
zo dna 16.03.2016 zrusil rozhodnutie odvolacieho organu €. 973445/2015 zo dha 18.06.2015 a vec
mu vratil na dalSie konanie. Dévodom zruSenia rozhodnutia odvolacieho organu bola skutoénost,
Ze ,ozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dbvodov alebo
rozhodnutie je nepreskimatelné pre neuplnost spisov spravneho organu alebo z dévodu, Ze spisy neboli
predloZzené® (§ 250j ods. 2 pism. d) zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok vtom ¢ase plathom
zneni) nakolko v danom pripade mal ,Zzalovany*“ spravny organ rozhodnut o celom uplatfovanom naroku
Zalobcu - odvolatela, t. j. o vdetkych nim podanych Ziadostiach na preplatenie nahrad.

22. Na zaklade odvolania podaného Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom &. k. 6S20/19/2016 zo diia 27.10.2017 rozsudok Krajského stdu v Ziline
€. k. 21 §/122/2015- 40 zo dfia 16.03.2016 potvrdil. V odévodneni rozhodnutia NS SR sa uvadza:

»V preskiumavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca pozZiadal o poskytnutie ndhrad za cestovné opakovanymi
Ziadostami zo dnia 04.04.2011, 02.05.2011, 02.06.2011, 02.07.2011, 01.08.2011, 07.09.2011,
03.10.2011, 02.11.2011, 01.12.2011 a20.12.2011, pri€om z obsahu prvostupriového rozhodnutia zo dria
17.03.2014 je zrejmé, Ze zalobcovi boli priznané nahrady ako pri sluZzobnej ceste podfa ust. § 105 ods.
1 citovaného zakona po dobu jedného mesiaca, a to za januar 2011, priCom ostatnymi Ziadostami sa
Zalovany spravny organ nezaoberal a o nich nerozhodoval.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 4S0/226/04, z ktorého
vyplyva pravny nazor, Ze: ,Rozhodnutie spravneho organu je nepreskimatelné a treba ho zrusit aj vtedy,
ak spravny organ svoje rozhodnutie neoddvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z
obsahu administrativneho spisu. Skutonost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal
nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych u¢astnikov konania, najma ak sa
nim u€astnikovi uklada povinnost®.

Najvyssi sud SR po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, po preskimani napadnutého
rozsudku krajského sudu v odvolani namietanom rozsahu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
Odvolaci sud nezistil, Ze by krajsky sud ako sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil a Ze by
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

V preskimavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnil s pravnym nazorom prvostupriového
sudu, a sice, ze v danom pripade ma Zalovany spravny organ zakonnu povinnost rozhodnut o
celom uplatnenom naroku Zalobcu. Z tohto dévodu zrusujuci rozsudok prvostupfiového sudu povazoval
odvolaci sud za vecne spravny, a preto ho s poukazom na ust. § 219 OSP potvrdil.*

23. Nasledne zalovany opatovne preskumal napadnuté rozhodnutie riaditela Colného Uradu Bratislava
€. 74/2014/RCU zo diia 17.03.2014 a v sulade s navrhom poradnej komisie generalneho riaditela sekcie
colnej dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné napadnuté rozhodnutie riaditela Colného uradu
Bratislava €. 74/2014/RCU zo dia 17. 03. 2014 €o do obsahu jeho vyroku zmenit a to doplnenim vyroku
o rozhodnutie vo veci ziadosti zo dha 04.04.2011, 02.05.2011, 02.06.2011, 08.07.2011, 01.08.2011,
07.09.2011, 03.10.2011, 02.11.2011, 01.12.2011 a 20.12.2011, podanych Zalobcom o priznanie a
vyplatenie cestovnych néhrad tak, Ze nimi uplatneny narok nepriznava a podané Ziadosti zamieta.
Ostatna Cast’ vyroku napadnutého rozhodnutia riaditela Colného dradu Bratislava, v ramci ktorej bolo
rozhodnuté o priznani nahrad Zalobcovi ako pri sluzobnej ceste po dobu jedného mesiaca odo diia 1.
januara 2011 zostala v platnosti nezmenena. Toto rozhodnutie bolo vydané dria 28.03.2018 pod &islom
181405/2018 (spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie).

24. Zalobca sa zaplatenia dlZznej sumy na nahradéch ako pri sluzobnej ceste v celkovej vyske X. XXX, XX
eur s prisluSenstvom (uplathované nahrady vydavkov z dévodu preloZenia za obdobie 02/2011 do
12/2011) nasledne domahal prostrednictvom podania Zaloby v obCianskopravnom konani. Toto sudne
konanie bolo zastavené s tym, Ze ,,0 Ziadosti musia najprv rozhodnut v administrativnom konani spravne



organy a az po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov bude mozné pravoplatné rozhodnutie
spravneho organu po splneni procesnych podmienok napadnut Zalobou na prisluShom sude.“ (pozn.:
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zn. 8C/346/2013-134 zo dfia 23.01.2014 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zn. 3Nds/6/2013 zo dia 06.11.2013).

Il.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

25. Rozhodnutie zo dia 28.03.2018, vydané Zalovanym pod ¢&islom 181405/2018 (spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie) bolo odévodnené tak, Zze Zalovany ako odvolaci organ povazoval rozhodnutie
organu verejnej spravy prvého stupna €. 74/2014/RCU zo dia 17.03.2014 za vecne a pravne spravne.
V preskimavanom rozhodnuti sa uvadza:

,V tomto pripade sa jednalo o rozhodnutie, ktorym nadriadeny v sulade s § 105 ods. 1 zakona €. 200/1998
z titulu splnenia zakonnych podmienok priznal odvolatefovi nahrady ako pri sluzobnej ceste v rozsahu
jedného mesiaca od 1. januara 2011, t. j. od 01.01.2011 do 31.01.2011. Tymto urujucim rozhodnutim
spravneho organu podla nazoru odvolacieho organu bolo rozhodnuté o celom naroku odvolatela vo
vztahu k nahradam ako pri sluzobnej ceste, ktory mu vznikol v suvislosti s jeho prelozenim na Colny
urad Bratislava (preloZenie do iného miesta vykonu Statnej sluzby). Odvolaci organ je toho nazoru, Ze
z vyroku rozhodnutia je jednoznalne zrejmé, Ze riaditel Colného Uradu Bratislava priznal odvolatelovi
uplatfiované suvisiace nahrady vo vymedzenom rozsahu jedného mesiaca (pozn.: kalendarny mesiac
januar 2011). Pre uplnost veci je potrebné k tomu uviest aj to, Ze v porovnatefnych pripadoch colnikov, u
ktorych vznikol dévod na postup podla § 105 ods. 1 zakona €. 200/1998 Z. z., sa ich pravo na priznanie
nahrad realizovalo formou faktického plnenia zo strany sluZzobného dradu, t. j. bez nutnosti vydavania
samostatnych rozhodnuti v danej veci. V danom pripade odvolatelovi narok na nahradu vydavkov ako pri
sluzobnej ceste vyplynul priamo zo zakona, neboli nutné osobitné Ziadosti odvolatela a riaditel Colného
dradu Bratislava napadnutym rozhodnutim urgil a potvrdil dizku doby priznania nahrad tak, ako boli
odvolatelovi v €ase ich platenia uhradené (faktické plnenie za obdobie 01/2011). Vychadzal pritom zo
zasady rovhakého zaobchadzania a dobrych mravov v sulade s ustanovenim § 5a ods. 1 a 2 zakona &.
200/1998 Z. z. a urcil dobu priznania tychto nahrad odvolatelovi po dobu jedného mesiaca, rovnako ako
vS8etkym ostatnym colnikom, ktorych sa v januari 2011 organizacné zmeny tykali.”

26. Zalovany preskimal podané odvolanie vzhladom na predchadzajuci pravoplatny rozsudok
Krajského stdu v Ziline, ktorym bolo jeho predchadzajuce rozhodnutie o odvolani Zalobcu zrugené a
vec mu bola vratena na nové konanie. Zalovany tvrdil, Ze sa zaoberal celou vecou, vratane Zalobcom
podanych jednotlivych Ziadosti o preplatenie cestovnych nahrad od 02/2011 do 12/2011, ktoré boli
adresované na Colny urad Bratislava.

27. Zalovany uviedol, Ze riaditel Colného uradu Bratislava ako prislusny nadriadeny opravneny vo
veci rozhodnut vydal dfia 17.03.2014 rozhodnutie €. 74/2014/RCU, ktorym rozhodol o priznani nahrad
Zalobcovi ako pri sluzobnej ceste po dobu jedného mesiaca, a to od 01.01.2011. Narok zalobcu na
priznanie tychto cestovnych nahrad sa viazal na jeho preloZenie z Colného Uradu Zilina na Colny
urad Bratislava, ku ktorému doSlo v désledku organizaénych zmien v januéri v roku 2011. Poukazal
na to, Ze zaciatkom roku 2011 prebiehala rozsiahla reorganizacia colnej spravy, ktorej vysledkom bolo
preloZenie z organizaénych dévodov viacerych colnikov v ramci celého Uzemia Slovenskej republiky.
Pre tento pripad generalny riaditel Colného riaditelstva Slovenskej republiky vydal usmernenie zn.
9244/2011-1214 zo dna 24.02.2011, podla ktorého urcil, Ze u colnikov, u ktorych doslo k prelozeniu z
organizacnych dévodov v €ase od 01.12.2010 do 01.01.2011 do iného miesta vykonu Statnej sluzby a do
iného sluzobného dradu, prislusny nadriadeny na zmiernenie ekonomickych nasledkov majucich pévod
v tomto prelozZeni, v sulade s ustanovenim § 105 ods. 1 zakona €. 200/1998 Z. z. rozhodol o poskytnuti
nahrad ako pri sluzobnej ceste v dizke jedného mesiaca. U&elom tohto usmernenia bolo zabezpeé&it
jednotny postup v colnej sprave pri poskytovani nahrad vydavkov vSetkym preloZzenym colnikom.

28. Zalovany nesuhlasil s namietkou Zalobcu, Ze nerozhodol o dizke doby priznania nahrady (riadne
administrativne konanie), a Ze nahrady ako pri sluZzobnej ceste mu patria za celt dobu od 01.01. do
31.12.2011 z dbvodu, Ze takyto subjektivny vyklad prava nema realnu oporu v zakone &. 200/1998 Z.
z. Skuto€nost, Ze prislusny nadriadeny v rozhodnom ¢ase (od 01.01.2011 do 31.12.2011) o zZiadostiach
Zalobcu nerozhodol, pric¢om podfa nazoru Zalobcu mal tuto povinnost nadriadeny zo zakona, mohol
Zalobca riesit podanim osobitnej spravnej Zaloby vo veci ne€innosti organu verejnej spravy, ktora je na



tento ucel v rdmci spravneho sudnictva uréena. KedZe Zalobca tak nepostupoval, je v tejto suvislosti
bezpredmetné posudzovanie tejto otazky.

29. Ako nedbvodnu vyhodnotil aj namietku Zalobcu ,Rozhodnutie spravneho orgdnu so spéatnou
uginnostou rusi pravo nadobudnuté pred 3 rokmi, ¢o je v rozpore so zakladnymi pravnymi principmi
Statnu, najma principom pravnej istoty.* K tejto namietke uviedol, Ze v danom pripade je potrebné
napadnuté rozhodnutie riaditela Colného Uradu Bratislava povazovat za deklaratérne rozhodnutie a
preto je akceptovatelné, Ze toto rozhodnutie bolo vydané v roku 2014 spravnymi u¢inkami od 01.01.2011.
Napadnuté spravne rozhodnutie deklarovalo uréity pravny stav, ktory v pripade Zalobcu existoval uz v
Case pred jeho vydanim, omu zodpovedalo priznanie nahrad ako pri sluzobnej ceste formou faktického
plnenia za mesiac januar 2011, ktoré bolo Zzalobcovi vyplatené v mesiaci marec 2011.

30. K namietke Zalobcu Ze, spravny organ porusil zakon &. 200/1998 Z. z. tym, Ze o jeho Ziadostiach
nerozhodol v relevantnom €ase, t. j. v priebehu roku 2011 a tym, Ze mu nebolo pred vydanim rozhodnutia
umoznené sa k veci vyjadrit, Zalovany uviedol, Ze Zalobcom namietana nec€innost spravneho organu vo
veci jeho Ziadosti mohla byt predmetom osobitného konania na sprdvnom sude. Pokial ide o jeho dalSiu
namietku, Ze Zalobcovi pred vydanim napadnutého rozhodnutia nebolo umoznené sa k veci vyjadrit,
uviedol, Ze spravny organ pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, ktory bol znamy aj
Zalobcovi, nakolko vychadzal len z podkladov administrativheho spisu, ktorymi disponoval aj Zalobca,
navySe tato skutoCnost sama o sebe nepostacuje na vyslovenie zaveru, Ze rozhodnutie by malo byt z
tohto dévodu nezakonné.

31. K namietke Zalobcu, Ze nebolo rozhodnuté o jeho jednotlivych Ziadostiach (zo dria 04.04.2011,
02.05.2011, 02.06.2011, 08.07.2011, 01.08.2011, 07.09.2011, 03.10.2011, 02.11.2011, 01.12.2011 a
20.12.2011), &o zalovanému vytkli aj Krajsky sid v Ziline a Najvy$si sid SR Zalovany uviedol, Ze k
zakladnym znakom pravneho Statu neodmyslitefne patri aj princip pravnej istoty. Jeho suc¢astou je tiez
pozZiadavka, aby sa na urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovhnakym spésobom pravne posudzované,
pretoZe inak dochadza aj k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri
zabezpec€ovani jednoty rozhodovania. Preto za diskriminaény by bolo mozné povazovat taky postup,
ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spésobom, pricom ho nemozno objektivne a
rozumne oddvodnit. V nadvaznosti na to Zalovany konstatoval, Ze pri rozhodovani vo veci ndhrady
v zmysle § 105 ods. 1 zakona €. 200/1998 Z. z. ur€enej u Zalobcu po dobu jedného mesiaca odo
dria 01.01.2011 vzhladom na usmernenie dané generalnym riaditefom Colného riaditelstva Slovenskej
republiky &. 9244/2011-1214 zo dha 24.02.2011 riaditel Colného uradu Bratislava ako prisludny
nadriadeny postupoval plne v rozsahu a spésobom, ktory mu zakon dovoluje. Tymto sp6sobom bol
reSpektovany a zachovany princip rovnakého zaobchadzania pokial ide o colnikov, ktori boli v rovnakom,
resp. v porovnatelnom postaveni ako Zalobca, nakolko organizaéné zmeny aj s désledkom zmeny
pravidelného miesta vykonu Statnej sluzby sa tykali va¢sieho poctu colnikov. Pokial ide o Ziadosti
Zalobcu o priznanie nahrad za obdobie od 02/2011 do 12/2011, ktorymi si Zalobca uplatfioval svoje
prava v zmysle § 105 ods. 1 zakona ¢&. 200/1998 Z. z., Zalovany uviedol, Ze riaditel Colného Uradu
Bratislava nebol povinny tymto Ziadostiam Zalobcu vyhoviet, nakolko o nahradach ako pri sluzobne;j
ceste rozhodol vydanim rozhodnutia zo dfia 17.03.2014, ktoré bez ohladu na opatovne podavané
Ziadosti v rovnakej veci mézZu byt priznané colnikovi iba v rozsahu, ako uz bolo rozhodnuté v napadnutom
rozhodnuti. Opakovane podavanym Ziadostiam Zalobcu vo veci priznania nahrad ako pri sluZzobnej ceste
preto nebolo mozné vyhoviet vo va€Som rozsahu ako boli ndhrady priznané napadnutym rozhodnutim.
Zalovany pri posudzovani a rozhodnuti v tomto konani v pripade Zalobcu neidentifikoval skuto&nost,
pre ktoru by bolo potrebné rozhodnut' vo veci priznania nahrad ako pri sluzobnej ceste v inom rozsahu,
ako bolo rozhodnuté o priznani nahrad v dizke jedného mesiaca a to aj s poukazom na postup vo
veci priznania takychto nahrad ostatnym colnikom rovnako prelozenym do iného miesta vykonu Statnej
sluzby.

32. KedZe rozhodnutie riaditela Colného uradu Bratislava &. 74/2014/RCU zo dna 17.03.2014 vo vztahu
k nahradam v zmysle § 105 ods. 1 zakona &. 200/1998 Z. z. bolo spravnymi sudmi posudené ako
spravne a zdkonné, zalovany v ramci odvolacieho konania nevzhliadol dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, ale v sulade so zasadou viazanosti spravneho organu pravnym nazorom sudu, odstranil
nedostatok v ramci ur€ujuceho vyroku napadnutého rozhodnutia, ked vyrok rozhodnutia rozSiril aj na
Ziadosti Zalobcu, podavané v priebehu roku 2011 (spolu 10 samostatnych Ziadosti) z toho istého dovodu.



1.
Zaloba

33. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 5.06.2018 (t.j. podanou na sud véas) sa zalobca domahal
preskumania rozhodnutia Zalované, ktoré povaZoval za nezdkonné z nasledujucich dévodov:

34. Zalobca sa domahal zrusenia napadnutého rozhodnutia z dévodov uvedenych v ustanoveni § 191
ods. 1 pism. c), pism. d), pism. e), pism. f), g) SSP.

35. Podla Zalobcu sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
pripadu, vyplyvajicimi zo zrusujuceho rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 218/122/2015 zo dha
16.03.2016 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sud SR zo dfia 27.10.2017 sp. zn. 6SZo/l 9/2016 (ktoré
vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzali), tak aj s dévodmi odvolania Zalobcu voc¢i rozhodnutiu
riaditela Colného Uradu Bratislava zo dria 17.03.2014, €. 74/2014/RCU.

36. Zalobca tvrdil, Ze Zzalovany v napadnutom rozhodnuti len opakovane pouzil argumentéciu riaditela
Colného dradu Bratislava v rozhodnuti zo dha 17.03.2014, &. 74/2014/RCU tykajucu sa rozsiahlej
reorganizacie colnej spravy a z toho dovodu, Ze doSlo v ramci colnej spravy k prelozeniu viacerych
colnikov, pouzil argumentaciu o usmerneni vydanom generalnym riaditefom Colného riaditel'stva SR
zn. 9244/2011-1214 zo dia 24.02.2011 a tiez argumentaciu tykajuce sa skuto€nosti, Ze Zzalobcovi boli
poskytnuté cestovné nahrady za mesiac januar 2011.

37. Zalobca tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a arbitrarne, nakolko sa zalovany v
napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s okolnostami a skutoénostami, preco priznal Zalobcovi nahradu
cestovnych nahrad iba za jeden mesiac a za zvySnych 11 mesiacov roku 2011 mu ich nepriznal.
Z napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju dovody, pre€o tak Zalovany rozhodol, priCom v fiom taktiez
absentuje uvaha a myslienkovy pochod Zalovaného, €o ho viedlo k zaveru o priznani cestovnych nahrad
iba za jeden mesiac - januar 2011 a nepriznani cestovnych nahrad za ostatné mesiace v roku 2011. Z
toho dbvodu sa javilo Zalobcovi napadnuté rozhodnutie ako arbitrarne a nepreskumatefné.

38. Zalobca poukazal na to, Ze Zzalovany doplnil vyrok rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu,
pri¢om zo Ziadneho pravneho predpisu Zzalovanému nevyplyva pravo alebo moznost dopifiat, upravovat
alebo vylepSovat' prvostupfiové rozhodnutia spravneho organu, ktoré povazuje za nespravne alebo
neuplné. Uvedené vyplyva napr.: z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dnha 29.03.2017 sp. zn.
10S20/13/2016 , Zalovany si neuvedomil, Ze ako organ konajlci v odvolacom konani méze konat
iba vo vlastnom mene a Ze prisluSsnou zmenou prvostuprfiového rozhodnutia méze, a ak chce zmenit,
musi ako odvolaci spravny organ nahradzat rozhodnutie spravneho organu prvého stuphfa, avsak
nemdze ako odvolaci organ konat v mene prvostupfiového spravneho organu a nevyplyva mu ani zo
Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu pravomoc nejakym spdsobom vylepSovat, prip. upravovat
svojim rozhodnutim vyrok rozhodnutia prvostupriového spravneho organu, ktory povaZuje za chybny
alebo nespravny, prip. neuplny (obdobne rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2820/219/2010 zo dna 18. aprila 2(9/2/.*

39. Ktvrdeniu Zzalovaného, Ze prvostupriové rozhodnutie je rozhodnutim deklaratérnym, t.j. rozhodnutim,
ktoré len deklaruje uz existujuci stav, teda nekonstituuje (nevytvara) novy pravny stav, zalobca uviedol, Ze
ide o nespravne pravne posudenie prvostupfnového rozhodnutia. Toto rozhodnutie - rozhodnutie riaditela
Colného uradu Bratislava zo diia 17.03.2014, €. 74/2014/RCU je v zmysle pravnej teérie rozhodnutim
kombinovaného (hybridného) charakteru, v ktorom €ast rozhodnutia ma charakter deklaratérny a Cast
rozhodnutia ma charakter konstitutivny. Deklaratorny charakter ma v tomto pripade €ast prvostupriového
rozhodnutia, v ktorom sa podla § 105 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe colnikov deklaruje existencia
naroku na nahrady ako pri sluzobnej ceste a €ast prvostupfiového rozhodnutia, v ktorej pravny organ
rozhoduje o diZke doby priznania tohto naroku ma charakter konstitutivny, &iZze vytvara novy pravny
stav. Poukazal na to, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze riaditel Colného uradu Bratislava prvostupriovym
rozhodnutim ,, urgil a potvrdil diZzku doby priznania nahrad tak, ako boli odvolatelovi v 8ase ich platenia
uhradené® je podla Zalobcu tvrdenim bez opory v zdkonnej norme, t.j. v ustanoveni § 105 ods. 1 zakona
o $tatnej sluzbe colnikov, ktoré ustanovenie stanovuje, Ze o dizke doby priznania nahrady rozhoduje
nadriadeny. Zakon o &tatnej sluzbe colnikov v ustanoveni § 230 stanovuje naleZitosti rozhodnutia



vydaného v konani vo veciach sluzobného pomeru s tym, Ze podla Zalobcu rozhodnutie riaditefa Colného
uradu Bratislava, ktoré bolo napadnutym rozhodnutim potvrdené, nespina tieto zakonné néleZitosti a
tieZ nespifia podmienky priznania nahrady ako pri sluzobnej ceste v zmysle ustanovenia § 105 ods. 1
zakona o $tatnej sluzbe colnikov (najmé podmienku konstituovania dizky doby nahrady).

40. Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutim a postupom spravneho organu bol ukrateny na svojich pravach,
kedZe mu neboli vytvorené podmienky na riadny vykon Statnej sluzby a neboli mu poskytnuté nahrady
vydavkov, ktoré mu vznikli v zmysle jeho preloZenia na pracovisko do Bratislavy. Okrem toho bol Zalobca
postupom spravneho organu ukrateny na svojich pravach aj v tom rozsahu, nakofko v rozhodnom &ase,
t.j. v obdobi, kedy Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu cestovnych nahrad (kedy bol Zzalobca preloZeny
na sluzobny urad - Colny urad Bratislava v obdobi od 01.01.2011 do 31.12.2011), nebolo prisludnym
organom rozhodnuté o tychto nahradach. Zalobca tvrdil, Ze nie je mozné rozhodnutim vydanym po viac
ako dvoch rokoch od vzniku skuto€nosti zakladajucich vznik naroku na nahradu cestovnych nahrad,
zhojit’ skutonost, Ze v rozhodnom obdobi, o tychto ndhradach rozhodnuté nebolo. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal aj na ustanovenie § 5a ods. 2 zakona o Statnej sluzbe colnikov.

41. Zalobca namietal, Zze napadnuté rozhodnutie neobjastiuje vSetky rozhodné okolnosti bez ohladu
na to, ¢i svedcia v jeho prospech alebo neprospech, priCom sa taktiez domnieval, Ze spravny organ
nepostupoval tak, aby nezdrziaval a nestazoval priebeh konania o priznani nahrad.

42.\ zmysle vy$Sie uvedeného mal Zalobca taktiez za to, Ze konanie Zalovaného, resp. prvostupriového
spravneho organu je vo¢i nemu diskriminaéné, kedZe rozhodnutie spravneho organu bolo uz dvakrat
spravnym sudom zru$ené, vec o priznani cestovnych nahrad sa uz taha takmer sedem rokov a spravny
organ napadnutym rozhodnutim aj tak napriek tomu opatovne rozhodol o nepriznani predmetnych
nahrad Zalobcovi. Diskriminaéné spravanie a konanie Zalovaného resp. prvostupfiového spravneho
organu - Colného uradu Bratislava voci Zalobcovi vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dfia 23.01.2018 sp. zn. 8CoPr/2/2017, ako je uvedené priamo vo vyroku rozsudku.

43. Zalobca dalej tvrdil, Ze konanim prvostupfiového spravneho organu a tieZ druhostupfiového
spravneho organu doslo k poruSeniu ustanovenia § 191 ods. 6 SSP, kedZe druhostupriovy spravny organ
rozsudok sudu nereSpektoval a opatovne rozhodol v zmysle svojej dlhodobo presadzovanej linie.

44.V zmysle § 182 ods. 1 pism. g) SSP Zalobca Ziadal nariadenie pojednavania.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného

45. Zalovany sa k spravnej zalobe vyjadril podanim zo dfia 05.10.2018 tak, Ze Zalobu ako nedévodnu
Ziadal zamietnut z nasledovnych dévodov:

46. Zalovany tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade uréujuceho rozsudku Krajského sudu
v Ziline & k. 21S/122/2015-40 zo dia 16.03.2016, ktorym tento sud zru$il jeho predchadzajice
rozhodnutie vo veci €. 973445/2015 zo dfia 18.06.2015 a v nadvaznosti na s nim suvisiaci potvrdzujuci
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. znatka 6Sz0/19/2016 zo dna 27.10.2017.
Dévodom zruSenia predchadzajuceho rozhodnutia Zalovaného bola skutoénost, Ze ,rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost alebo pre nedostatok dbévodov alebo rozhodnutie je
nepreskumatelné pre neuplnost spisov spravneho organu alebo z dévodu, Ze spisy neboli predloZzené® (§
250j ods. 2 pism. d) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v tom &ase platnom zneni),
nakolko v danom pripade mal ,Zalovany“ spravny organ rozhodnut o celom uplatiovanom naroku
Zalobcu, t. j. o v8etkych nim podanych Ziadostiach na preplatenie nahrad.

47. Na zaklade uvedeného Zalovany - generalny riaditel sekcie colnej (v su€asnosti doSlo k zmene nazvu
organizacného Utvaru Zalovaného) ako odvolaci organ opatovne preskumal napadnuté prvostupriové
rozhodnutie riaditela Colného Uradu Bratislava €. 74/2014/RCU zo dia 17.03.2014 reSpektujuc pritom
pravny nazor vysloveny v rozsudkoch spravnych sudov v danej veci a v sulade s navrhom poradne;j
komisie generalneho riaditela sekcie colnej dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné napadnuté
rozhodnutie riaditela Colného uradu Bratislava €. 74/2014/RCU zo dia 17. 03. 2014 ¢o do obsahu jeho
vyroku zmenit, a to doplnenim vyroku o rozhodnutie vo veci Ziadosti zo dia 04.04.2011 02.05.2011



02.06.2011 08.07.2011, 01.08.2011 07.09.2011, 03.10.2011, 02.11,2011. 01.12.2011 a 20.12.2011
podanych zalobcom o priznanie a vyplatenie cestovnych nahrad tak, Ze nimi uplatneny narok nepriznal
a podané ziadosti zamietol.

48. K samotnému naroku Zalobcu na vyplatenie cestovnych nahrad Zalovany poukazal na zakonné
znenie, v ramci ktorého postupoval prislusny nadriadeny (riaditel Colného uradu Bratislava) vo veci
cestovnych nahrad Zalobcu. Podla § 105 ods. 1 zdkona &. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov
a o zmene a doplneni niektorych dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&.
200/1998 Z. z.“) plati: ,,Colnikovi, ktory je preloZeny podfa § 34 ods. 1 pism. a) a b) do iného miesta
vykonu Statnej sluzby a z toho dévodu Zije odlu&ene od svojej rodiny, patria nahrady ako pri sluzobnej
ceste. O dizke doby priznania nahrady rozhoduje nadriadeny.

49. Zalovany dalej poukézal na to, Ze vo veci zalobcu rozhodoval ako prvostupriovy spravny organ
prisludny nadriadeny - riaditel Colného uradu Bratislava rozhodnutim ¢&. 74/2014/RCU zo dha 17. 03.
2014, ktorym Zalobcovi priznal podla § 105 ods. 1 zakona €. 200/1998 Z. z. nahrady ako pri sluzobnej
ceste po dobu jedného mesiaca odo diia 01.januara 2011. Toto prvostupriové rozhodnutie, neskor
potvrdené rozhodnutim druhostupfiového spravneho organu, bolo na zaklade sudneho prieskumu
zruSené rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 21S/126/2014 z dévodu podla § 250j ods. 3 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v tom €ase plathom zneni, nakolko sudu nebol predlozeny cely
administrativny spis (formalny nedostatok - v spise neboli dolozené jednotlivé Ziadosti Zalobcu, ktorymi
uplatfioval nahradu cestovnych vydavkov v roku 2011). Nasledne bolo vo veci vydané v poradi uz druhé
druhostupriové rozhodnutie Zalovaného €. 973445/2015 zo dia 18.06.2015, ktorym Zalovany opéatovne
rozhodol o potvrdeni prvostupriového rozhodnutia riaditela Colného uradu Bratislava.

50. Podrla Zalovaného zruSenie predchadzajucich spravnych rozhodnuti zalovaného v rdmci sudneho
prieskumu iniciovaného zalobcom na zéklade nim podanych Zaléb nie je ddvodom posudzovat aktualne
vydané a touto Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako diskriminaéné konanie Zalovaného
vodi Zzalobcovi. Zalovany bol nazoru, e zo Ziadneho sudneho rozhodnutia vydaného v danej veci
Zalobcu nevyplyva a z hladiska podstaty spravneho sudneho konania ani neméze vyplyvat, povinnost
Zalovaného kladne rozhodnut o vSetkych Zalobcom uplathovanych Ziadostiach, ktorymi pozZadoval
preplatenie cestovnych nahrad v roku 2011. Dévody na zruSenie predchadzajicich spravnych rozhodnuti
Zalovaného boli prislusnymi sudmi v rozsudkoch presne vymedzené a Specifikované. V prvom pripade
spravneho sudneho konania bol dévod pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného zaloZzeny na zaklade
skuto€nosti, Ze sudu nebol predloZzeny Uplny administrativny spis a v druhom spravnom sudnom konani
sud vyhodnotil ako dévod na zruSenie rozhodnutia skutoénost, Ze Zalovany spravny organ v napadnutom
rozhodnuti nerozhodol o celom uplatfiovanom naroku Zalobcu, t. j. o vSetkych nim podanych Ziadostiach
na preplatenie cestovnych nahrad.

51. Zalovany tvrdil, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia postupoval len na zaklade a v medziach
sudnych rozhodnuti a nedostatok rozhodnutia spravneho organu vo veci Zalobcovych Ziadosti o nahradu
cestovnych vydavkov ako odvolaci organ odstranil tym, Ze vyrok prvostupriového rozhodnutia okrem
vymedzenia obdobia, za ktoré Zalobcovi nahradu cestovnych vydavkov ako pri sluZzobnej ceste na
z&klade Zalobcom predloZeného vyuctovania priznal po dobu jedného mesiaca od 01. januara 2011)
doplnil aj o €ast, v ramci ktorej rozhodol o zamietnuti dalSich Zalobcovych Ziadosti o priznanie a
vyplatenie cestovnych nahrad v roku 2011. Tymto spésobom Zalovany ako spravny organ rozhodol
o celom uplatiovanom naroku Zalobcu, t. j. o vS8etkych nim podanych Ziadostiach na preplatenie
cestovnych nahrad ako pri sluzobnej ceste a teda postupoval len na zaklade a v medziach rozsudkov
vydanych prislusnymi sadmi v danej veci. Zdéraznil, Zze nebolo povinnostou Zalovaného rozhodnut
o priznani nahrad ako pri sluZzobnej ceste pri kazdej jednotlivej Ziadosti zalobcu v roku 2011, ktorou
uplatrioval s tym suvisiace prava.

52. Zalovany dalej uviedol, e pravna domnienka, & presved&enie Zalobcu o narokovatelnosti
preplatenia cestovnych nahrad ako pri sluZzobnej ceste, ktoré si uplatfioval viacerymi Ziadostami v roku
2011, nema ziadnu oporu v zakone.

53. V konani Zalovaného takisto nie je mozné vidiet Ziadne znaky diskriminaéného spravania sa
voci zalobcovi, nakolko v pripade Zalobcu pri priznani nahrad ako pri sluzobnej ceste v roku 2011
postupoval rovhakym spdsobom ako v ostatnych pripadoch colnikov, ktorym boli tieto ndhrady priznané



v rovhakom rozsahu ako Zalobcovi, a to bez potreby vydavania osobitnych pisomnych rozhodnuti vo
veci. Ostatnym colnikom boli ndhrady cestovnych vydavkov vyplacané automaticky po predloZeni ich
vyuétovania, spravidla v najblizéom vyplatnom termine. Casovy rozsah priznanych nahrad vo vSetkych
pripadoch colnikov bol uréeny na zaklade usmernenia v tom Case generalneho riaditela Colného
riaditelstva Slovenskej republiky zn. 9244/2011-1214 zo dia 24.02.2011, podla ktorého u colnikov, u
ktorych doSlo k preloZeniu z organizaénych dévodov v ¢ase od 01.12.2010 do 01.01.2011 do iného
miesta vykonu Statnej sluzby a do iného sluzobného uradu, mal prisluSny nadriadeny na zmiernenie
ekonomickych nasledkov majucich pévod v tomto preloZeni, v stlade s ustanovenim § 105 ods. 1 zakona
&. 200/1998 Z. z. rozhodndt o poskytnuti nahrad ako pri sluZzobnej ceste v dizke jedného mesiaca.
Ugelom vydaného usmernenia bolo zabezpegit jednotny postup v byvalej colnej sprave pri poskytovani
nahrad vydavkov vSetkym prelozenym colnikom a ,de facto® tymto spésobom aj zabranit moznému
diskriminacnému konaniu zo strany prislusnych nadriadenych, ktori by mohli v jednotlivych pripadoch
rozhodovat rozdielne, €o by mohlo mat v kone€nom désledku negativny vplyv na dotknutych colnikov.

54. Zalovany poukazal na to, ze Zalobca v Zalobe ani blizSie ne$pecifikoval, ktoré svoje pravo &i
subjektivny opravneny zaujem, mali byt zo strany Zalovaného jeho konanim alebo vydanym rozhodnutim
dotknuté. Argument Zalobcu, Ze mu Zalovany nevytvoril podmienky na riadny vykon $tatnej sluzby,
kedZze mu neboli poskytnuté nahrady vydavkov, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho prelozenim na
pracovisko do Bratislavy, podfa Zalovaného nie je opodstatneny a pravdivy. Bolo vo vyluénej kompetencii
nadriadeného, v pripade Zalobcu nim bol riaditel Colného Uradu Bratislava, rozhodnut o dizke doby
priznania predmetnych nahrad. Vzhfadom na skuto&nost, Ze riaditel Colného uradu Bratislava v tejto
otazke postupoval v medziach zakona €. 200/1988 Z. z. a v intenciach prislusného usmernenia vydaného
k danej veci preplacania nahrad, jeho konanie nie je mozné hodnotit’ ako protizakonné, ktoré by navyse
malo smerovat k ukrateniu prav zalobcu.

55. Podla Zzalovaného v8eobecne koncipované Zalobné dévody uvedené v Zalobe odkazom na § 191
ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) SSP su v pripade Zalobcu pravne neakceptovatelné a neudrzatelné
z hladiska ich praktickej aplikacie vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu. Ani jeden z uvedenych
Zalobnych dbévodov nie je mozné podfa nazoru Zalovaného davat do suvislosti s napadnutym
rozhodnutim Zzalovaného, nakolko ani jeden z uvedenych Zalobnych dévodov v ¢ase podania Zaloby
neexistuje.

56. Zalovany uviedol, Ze vysledkom doteraj$ich sudnych konani prebiehajlcich vo veci Zalobcu, véak
nebola, ako sa zalobca mylne domnieva aj v ramci tohto konania, sidom urena povinnost Zalovanému
rozhodnut’ o priznani v8etkych Zalobcom uplatfiovanych cestovnych nahrad, ktoré mu mali vzniknut
v roku 2011. Zalovany prostrednictvom predchadzajicich nim vedenych spravnych konani, ktoré boli
ukonéené vydanim predmetnych rozhodnuti vo veci Zalobcu, aplikoval svoju rozhodovaciu pravomoc,
pridfZzajuc sa vzdy pravneho nazoru vysloveného prislusnym sudom v danej veci, tak aby bol sidom
vytykany nedostatok napadnutych rozhodnuti v novom konani odstraneny, pri€om v ramci rozhodovania
sucasne postupoval podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia. Rovnakym spésobom postupoval uz
skoér aj prvostuphovy spravny organ - riaditel Colného uradu Bratislava, ktory na zaklade sudom ur¢enej
povinnosti vydal vo veci vyplatenia cestovnych nahrad Zalobcovi vobec prvé rozhodnutie spravneho
organu takéhoto typu u Zzalovaného (pozn.: rozhodnutie &. 74/2014/RCU zo dha 17.03.2014).

57. Vo vSeobecnosti plati, Ze pri preskimavani rozhodnutia spravneho organu, ktoré bolo vydané
na zaklade volnej Uvahy je povinnostou sudu posudit, ¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
stanovenych zakonom, pri€om z rozhodnutia musi byt tieZz zrejmé, akymi Uvahami sa spravny organ
riadil. Zalovany mal za to, Ze vo veci Zalobcu jeho rozhodnutie nevybogilo z medzi a hladisk stanovenych
zdkonom, taktiez je z jeho oddvodnenia zrejmé, akymi Uvahami sa pri vydavani napadnutého
rozhodnutia riadil.

58. Podla nazoru Zalovaného namietka Zalobcu spoc€ivajuca v tvrdeni Zalobcu, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, nie je dévodna, pretoze
Zalovanym rozhodnutim bola dana odpoved Zalobcovi na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky
suvisiace s nim uplatiovanym narokom, pri€om Zalovany svoje zavery riadne odévodnil. Skutoénost, Ze
sa zalobca s nazorom Zalovaného nestotozriuje, neméze sama o sebe viest k zaveru, Ze rozhodnutie
Zalovaného je nepreskimatelné.



59. Zalovany zdéraznil, ze dékladnym preskdmanim vsetkych relevantnych skutoénosti dospel k zaveru,
Ze v predmetnej veci Zalobcu je u€elna zmena vyroku rozhodnutia prvostupfiového organu. Podla
nazoru zalovaného zmena prvostupfiového rozhodnutia vo vztahu k vyroku je dostato&ne zrozumitelna,
pretoZe z vyroku Zalovaného jednoznacéne vyplyva, Ze rozhodol o v3etkych Zalobcovych Ziadostiach,
ktorymi si v roku 2011 uplatfioval nahrady ako pri sluZzobnej ceste a teda konal v sulade s pravnymi
nazormi vyslovenymi v rozsudkoch spravnych sudov v predmetnej veci. Z uvedeného dévodu nie je
mozné akceptovat zalobcom uplatnend namietku o poruseni § 191 ods. 6 SSP, nakolko zalovany ako
druhostupfiovy organ pravny nazor vysloveny v rozsudkoch spravnych sudov plne reSpektoval, ¢o je
podla neho jednoznacne zrejmé aj z obsahu napadnutého rozhodnutia.

60. K namietke Zalobcu spogivajucej v tvrdeni Zalobcu, Ze zistenie skutkového stavu bolo nedostadujuce
na riadne posudenie veci, je potrebné konstatovat, Ze Zzalobca neuviedol konkrétne, v ¢om je zistenie
skutkového stavu nedostacujuce pre riadne posudenie veci a pretoze Zalovany si pre ucely svojho
rozhodnutia zabezpecil vSetky potrebné podklady, ktoré su su€astou administrativneho spisu, Zalovany
povazuje zistenie skutkového stavu za dostacujuce na riadne posudenie veci Zalobcu.

61. Zaverom Zalovany uviedol, Ze v Zalobe uvedeny odkaz Zalobcu na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 8CoPr/2/2017 zo diia 23. januara 2018, ktory mal potvrdit diskriminacné konanie
Colného uradu Bratislava, je pre ucely tohto spravneho sudneho konania bezpredmetny, nakolko s
prejednavanou vecou zalobcu tykajucou sa priznania nahrad ako pri sluzobnej ceste, vébec nesuvisi.

62. Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu Zalovany navrhol Zalobu ako bezdévodnu
podla § 190 zdkona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku zamietnut’ a Zalobcovi nepriznat
trovy konania.

V.
Pravna Uprava

63. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimani zéakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najmad s hmotnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

64. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v
oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.
V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a su¢asne aj povinny vykonat ukony v
priebehu administrativheho konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané
nalezitosti.

65. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. Ulohou sudu v
ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa SSP je posudzovat,
¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i konal v suginnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla
mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj zakonnost’ postupu spravneho
organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna Cinnost spravneho organu podla procesnych
a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zdkonmi. V zdkonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukongit



ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje
zakon o spravnom konani.

66. Podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov, colnik méa pravo na
podmienky nevyhnutné na riadny vykon Statnej sluzby.

67. Podla § 34 ods. 1 pism. a), b) zadkona &. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov, colnik v sluzobnom
pomere sa prevedie na inu funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi
sa na tu istu alebo na inu funkciu do iného miesta vykonu $tatnej sluzby alebo na iny organ Statnej spravy
v oblasti colnictva (dalej len "preloZenie"), ak nemdze nadalej vykonavat doterajsiu funkciu, pretoze

a) v dbésledku organizanych zmien doslo k zruSeniu jeho doterajsej funkcie,

b) podfla rozhodnutia sluzobného posudkového lekara dlhodobo stratil zdravotnu spésobilost na vykon
doterajsej funkcie.

68. Podla § 34 ods. 2 zakona ¢&. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov, organizaénou zmenou sa na
ucely tohto zdkona rozumie zmena, pri ktorej sa zrusila doterajSia funkcia colnika a

a) nevytvorila sa nova funkcia,

b) vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou ¢innosti alebo

c¢) vytvorila sa nové funkcia s rovnakou naplfiou €innosti na inom organe Statnej spravy v oblasti colnictva.

69. Podla § 102 ods. 1 zakona &€. 200/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe colnikov, colnikovi patri nahrada
vydavkov, ktoré mu vzniknu pri plneni sluZzobnych uloh.

70. Podla § 102 ods. 2 z&kona €. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov, nahradou vydavkov podla
ods. 1 sa rozumie nahrada vydavkov pri sluzobnych cestach, cestach do $kdl a kurzov, pri prijati alebo
prelozeni na inu funkciu.

71. Podla § 222 ods. 2 zakona €. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov, opravneny organ pri
posudzovani veci objasfiuje rovnako dékladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohladu na to, ¢i svedd&ia
v prospech alebo v neprospech u€astnika konania.

72. Podla § 226 ods. 1 zékona €. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov, u€astnici konania su povinni
postupovat tak, aby svojim konanim nestazovali a nezdrziavali priebeh konania.

73. Podla § 5a ods. 2 zakona €. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov, vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich zo sluzobného pomeru musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a
povinnosti zneuzivat na Skodu druhého.

74. Podla § 232 ods. 3 zékona €. 200/1998 Z.z. o Statnej sluZzbe colnikov, odvolaci organ preskiuma
napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne
zistené nedostatky odstrani.

75. Podla § 232 ods. 4 zakona &. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov, ak su na to dévody, odvolaci
organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

76. Podfa § 105 ods. 1 zdkona €. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov, colnikovi, ktory je preloZeny
podla § 34 ods. 1 pism. a) a b) do iného miesta vykonu $tatnej sluzby a z toho dévodu Zije odlucene
od svojej rodiny, patria nahrady ako pri sluzobnej ceste. O dizke doby priznania nahrady rozhoduje
nadriadeny.

VI
Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

77. Predmetom prieskumu spravneho sudu bolo rozhodnutie Zalovaného o odvolani zalobcu vo i
rozhodnutiu riaditefa Colného Uradu Bratislava &. 74/2014/RCU zo dna 17.03.2014, ktorym bolo
rozhodnuté o Ziadosti Zalobcu o vyplateni cestovnych nahrad Zalobcu pri jeho prelozeni z organizaénych
dovodov za obdobie 1 mesiaca. O odvolani Zalobcu Zzalovany rozhodol rozhodnutim zo dfia 28.03.2018
pod &islom 181405/2018 tak, Ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia zmenil
tak, ze doplnil vyrok vo veci Ziadosti Zalobcu o priznanie a vyplatenie cestovnych nahrad zo dna



04.04.2011, 02.05.2011, 02.06.2011, 08.07.2011, 01.08.2011, 07.09.2011, 03.10.2011, 02.11.2011,
01.12.2011 a 20.12.2011 tak, Ze tymito Ziadostami uplatneny narok Zalobcovi nepriznal a podané
Ziadosti zamietol. Ostatna €ast’ vyroku napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupfia,
v ramci ktorej bolo rozhodnuté o priznani nahrad Zalobcovi ako pri sluZzobnej ceste po dobu jedného
mesiaca odo dfia 1. januara 2011 zostala v platnosti nezmenena.

78. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zzalovany ako aj organ verejnej spravy prvého stupna
opakovane rozhodovali 0 naroku Zalobcu na vyplatenie cestovnych nahrad pri preloZzeni, ako aj to, Ze
rozhodnutie Zalovaného bolo uz dva krat predmetom spravnej Zaloby, pri¢om spravny sud uz dva krat
rozhodnutie Zalovaného v dotknutom administrativhom konani zrusil.

79. Naposledy Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 21 S/122/2015- 40 zo dia 16.03.2016 zrusil
rozhodnutie Zalovaného & 973445/2015 zo dfia 18.06.2015 z dévodu:

»Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud preskumal rozhodnutie €. 74/2014/RCU zo dna
17.03.2014, ktorym riaditel Colného uradu Bratislava priznal podfa § 105 ods. 1 zdkona &. 200/1998 Z. z.
nahrady pri sluZzobnej ceste na dobu jedného mesiaca odo diia 01.01.2011. Z predmetného rozhodnutia
je zrejmé, ze prvostupfiovy spravny organ o Ziadostiach Zalobcu zo dna 04.04.2011, 02.05.2011,
02.06.2011, 08.07.2011, 01.08.2011, 07.09.2011, 03.10.2011, 02.11.2011, 01.12.2011 a20.12.2011
nerozhodoval. Krajsky sud vSak povazuje za potrebné uviest, Ze rozhodnutie prvostupriového organu
vo vztahu nahrady v zmysle § 105 ods. 1 zakona €. 200/1998 Z. z. po dobu jedného mesiaca odo
diia 01.01.2011 v nadvaznosti na usmernenie zn. 9244/2011-1214 zo dfia 24.02.2011 je spravne
a zakonné. Dalej spravny organ v odévodneni uviedol, Ze diia 05.02.2014 bolo na Finanéné
riaditelstvo doru¢ené uznesenie Okresného sudu Bratislava Il a Ze o Ziadosti menovaného musia
najprv rozhodnut v administrativnom konani spravne organy, az po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov v administrativnom konani bude mozné pravoplatné rozhodnutie spravneho organu po
splneni procesnych podmienok napadnut Zzalobou na prislusnom sude.

80. Vodi rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21 S/122/2015- 40 zo dfia 16.03.2016 podal Zalovany
odvolanie, o ktorom rozhodol Najvy33i sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6SZ20/19/2016 zo
dna 27.10.2017 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21 S/122/2015- 40 zo diia 16.03.2016
potvrdil. V odbévodneni rozhodnutia NS SR sa uvadza:

»V preskumavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca pozZiadal o poskytnutie ndhrad za cestovné opakovanymi
Ziadostami zo dnia 04.04.2011, 02.05.2011, 02.06.2011, 02.07.2011, 01.08.2011, 07.09.2011,
03.10.2011, 02.11.2011, 01.12.2011 a 20.12.2011, priCom z obsahu prvostupriového rozhodnutia zo dria
17.03.2014 je zrejmé, Ze zalobcovi boli priznané nahrady ako pri sluZzobnej ceste podfa ust. § 105 ods.
1 citovaného zakona po dobu jedného mesiaca, a to za januar 2011, priCom ostatnymi Ziadostami sa
Zalovany spravny organ nezaoberal a o nich nerozhodoval.

Najvyssi sud SR po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, po preskimani napadnutého
rozsudku krajského sudu v odvolani namietanom rozsahu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
Odvolaci sud nezistil, Ze by krajsky sud ako sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil a Ze by
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

V preskimavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnil s pravnym nazorom prvostupriového
sudu, a sice, ze v danom pripade ma Zalovany spravny organ zakonnu povinnost rozhodnut o
celom uplatnenom naroku Zalobcu. Z tohto dévodu zru$ujuci rozsudok prvostupfiového sudu povazoval
odvolaci sud za vecne spravny, a preto ho s poukazom na ust. § 219 OSP potvrdil.*

81. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného vy3sie uvedené pravne nazory spravnych sudov nereSpektuje,
napriek tomu, Ze Zalovany tvrdi opak.

82. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6S20/19/2016 zo dnia 27.10.2017 sice vyplyva, Ze Zalovany ma
povinnost’ rozhodnut’ o celom uplathenom naroku Zalobcu, avSak tuto povinnost nebolo mozné spinit
spbsobom, ako to urobil Zalovany, t.j. tym, Ze si Zalovany ako odvolaci organ prisvojil pravomoc
rozhodnut o podanych Ziadostiach Zalobcu, o ktorych dovtedy nebolo rozhodnuté riadnym rozhodnutim,
pricom tato pravomoc/kompetencia patrila v sulade s § 105 ods. 1 zakona & 200/1998 Z.z. o
Statnej sluzbe colnikov nadriadenému zalobcu, v danom pripade riaditefovi Colného uradu Bratislava.
Zalovany bol opravneny rozhodnlt o celom naroku Zalobcu len ako odvolaci spravny organ, nie
ako spravny organ prvého stupfia. Tym, Ze si Zalovany prisvojil kompetenciu, ktora mu nepatrila
poruSil zavaznym spdsobom procesné prava Zalobcu v tom, Ze ho ukratil o pravo podat riadny



opravny prostriedok vo&i rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupfia vo veci rozhodnutia o jeho
Ziadostiach, ktoré do toho &asu neboli predmetom riadneho rozhodnutia. Zalovany teda svojim postupom
a naslednym rozhodnutim, ktoré je predmetom prieskumu spravneho sudu porusil dvojindtanénost
administrativneho konania, &im nepripustne zasiahol do procesnych prav Zalobcu a spdsobil tak
nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

83. Spravny sud poukazuje na to, ze Zalovany si bol vedomy, Ze rozhodnutie o dotknutych Ziadostiach
bolo ,vo vyluc“:r)ej kompetencii nadriadeného, v pripade zalobcu nim bol riaditel Colného Uradu Bratislava,
rozhodnut o dlzke doby priznania predmetnych nahrad“(ako vyplyva z jeho vyjadrenia k spravnej Zalobe).

84. Zalovany argumentoval tym, Ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupnia zmenil
(tak ako to predpoklada § 232 ods. 4 zakona €. 200/1998 Z.z.). Zmenou rozhodnutia v3ak nie je vydanie
rozhodnutia o naroku, o ktorom dosial' spravny organ prvého stupfa nerozhodol vébec. V sulade s §
232 ods. 3 zékona €. 200/1998 Z.z. je mozné doplnit iba konanie, nie vSak rozhodnutie organu verejnej
spravy v takom smere, ako to urobil zalovany.

85. Je teda nepochybné, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v &asti, v ktorej doplnil absentujuce
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupria nebolo vydané organom, ktory je na vydanie takéhoto
rozhodnutia prislusny podla platného pravneho poriadku. Pre tento nedostatok preskiumavaného
rozhodnutia musel spravny sud napadnuté rozhodnutie podfa § 191 ods. 1 pism. b) a pism. g) SSP zrusit.

86. Zaroven spravny sud konStatuje, Ze skumanie dalSich dévodov spravnej Zaloby by uz bolo
nadbytocné.

87. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze priznal Zalobcovi vodi
Zalovanému pravo na uplnu nahradu trov konania vzhfadom na skuto€nost, Ze Zzalobca mal vo veci plny
uspech. Podla § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

88. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat kasa¢nu staznost. Kasacna staznost musi byt podana v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



