Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2P/23/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5421200752

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:5421200752.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Renatou Khazurovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodicov - matka: E. K., rod. K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. J., I. XXXX/XX a otec: S. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., W. XXXX/XX, t.€. bytom
XXX XX J., C.. XX nemecka spolkové republika, malolety zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, za uc¢asti Okresnej prokuratiury v Dolnom Kubine, v konani o
navrhu otca na zniZenie vyZivného a o navrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

[I. Sid navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
IV. Statu sa nahrada trov konania neprisudzuje.

odovodnenie:

1. Otec maloletého navrhom podanym tunajSiemu sudu diia 11.06.2021 Ziadal, aby sud rozhodol o
znizeni vyZivného na maloletého zo sumy 190,- eur mesaéne, na sumu 80,- eur, nakolko pre operaciu
ramena je praceneschopny rok a pobera davku z uradu prace v sume 596,70 eur mesacne. Ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost na syna K. P., nar. XX. XX.XXXX v sume 80,- eur mesac¢ne a s partnerkou sa stara
o ich spolo¢nu dcéru Sofiu, nar. 16.10.2018. Sucastou podaného navrhu bolo potvrdenie o poberani
davky v sume 596,70 eur mesacne.

2. Uznesenim sp. zn. 2P/23/2021 zo dha 21.06.2021 sud ustanovil maloletému dietatu opatrovnika a
to Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine a oznamenim zo dfia 06.07.2021 vstupil do
konania prokurator a to s poukazom na ust. § 13 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len CMP).

3. Matka podala dria 26.07.2021 navrh na zvySenie vyZivného, ktory oddévodnila tym, Ze od septembra
2021 za¢ne malolety navstevovat fyzioterapeuticki ambulanciu z dévodu lie€by plochych néh, &im sa
zvySia jej mesacné naklady. VyZivné Ziadala zvySit na sumu 250,- eur mesacne.

4. Uznesenim sp. zn. 2P/23/2021 zo dna 28.07.2021 sud ustanovil maloletému dietatu opatrovnika a
to Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine aj pre konanie o navrhu matky na zvysenie
vyZivného.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa napriek predvolaniu otec nedostavil, ospravedinil svoju
neucast a poziadal, aby sa pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti. Na pojednavani sud vypocul
otca, matku, kolizneho opatrovnika, zistil stanovisko prokuratora a precital pripojené listinné dékazy,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Matka vo veci uviedla, Zze otec plnil vyZivovaciu povinnost od rozhodnutia vo veci 8P/33/2019
pravidelne len tri mesiace, nasledne vyzivné prestal platit, preto podala 29.12.2020 trestné oznamenie,
nasledkom ¢oho otec zaplatil zame8kané vyzivné az do 31.12.2020. Od januara 2021 do aprila 2021
riadne plnil vyzivovaciu povinnost po 190,- eur mesaéne a zaroven splacal zameskané vyzivné po 50,-



eur mesacne, avsak od tohto terminu nezaplatil vyzivné vobec. Ohlfadne navrhu na zvySenie vyZivného
uviedla, Ze syn ma dlhodobé problémy s plochymi nohami a preto sa rozhodla navstevovat sukromné
zariadenie, kde mu je poskytovana fyzioterapia v sume 70,- eur za jedno cvienie. To, Ze dieta trpi
plochymi nohami a je potrebny lie€ebny telocvik vedela uz v konani 8P/33/2019, ale v tom Case eSte
nebola rozhodnutd, &i na tieto cviCenia za¢ne chodit. Vyjadrila sa, Ze od 28.07.2020, teda odo dna, kedy
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/33/2019 nadobudol pravoplatnost, su jej prijmy a
vydavky rovnaké, pracuje na rovnakej pracovnej pozicii a dosahuje totozny prijem.

7. Sud v dalSom precital listinné dékazy a to: spravu Mesta Dolny Kubin, z ktorej vyplyva, Ze matka
maloletého so synom A. S. maju prihlaseny trvaly pobyt na adrese A. J. - C. D., I. XXXX/XX. Podla
potvrdeni o prijme na €. |. 42 - 47 matka dosahuje prijem 724,- eur mesacne. Podla potvrdenia OSBD
Dolny Kubin uhradza najomné za byt v sume 133,13 eur a podfla rozpisu preddavkovych platieb za
dodavku a distribuciu elektriny uhradza mesacne 29,- eur. Podla rozhodnutia Mesta Dolny Kubin zo dfia
01.06.2021 uhradza darn z nehnutelnosti v sume 16,89 eur ro€ne a poplatok za odvoz komunalneho
odpadu v sume 58,40 eur ro¢ne. Malolety A. S. je poisteny kapitdlovym Zivotnym poistenim Provital
Junior v Komunalnej poistovni a matka mesaéne uhradza poistné v sume 43,56 eur. Podla Ciastoéného
vypisu z LV & XXXX pre katastralne uzemie C. D., obec Dolny Kubin je matka vylu€nou vlastni¢kou
bytu & XX vo vchode XX, stp. & XXXX na ul. . v A. J.. Podla potvrdenia UPSVaR Dolny Kubin
je matka poberatelkou pridavku na jedno mal. dieta v sume 25,50 eur mesaéne. Podla rozhodnutia
Spolkovej agentury prace, Kolin, €.I. 119 je otec poberatelom podpory v nezamestnanosti v sume 19,89
eur denne, priznanej od 11.03.2021 do 09.03.2022. Nejedna sa teda o nemocensku davku, ale o podporu
v nezamestnanosti. Podla vypisu z u¢tu na €.I. 120 uhrédza mesacne vyzivné na mal. Matusa P. v
sume 80,- eur mesacne. Podla potvrdenia poskytovatela bytu je mesacny poplatok za uzivanie bytu v
sume 645,- eur mesacne. Podla rodného listu matriky Kolin je otcom maloletej I. 1., nar. XX XX XXXX.
Matka preukéazala vypismi z uc¢tu platenie poplatku v materskej Skole v sume 52,- eur, platbu poistného
na maloletého v sume 43,56 eur, platbu najomného v sume 133,13 eur a platbu za elektrinu 29,- eur
mesacne. Podla potvrdenia na &.I. 92 malolety A. S. trpi plochymi nohami a je mu odporu¢any lieCebny
telocvik zamerany na obojstranné plochonozie, priCom rehabilitatné vySetrenie malolety absolvoval v
DONsP Dolny Kubin dria 10.09.2020. Podla potvrdenia na €.I. 93 matka zaplatila v sukromnom zariadeni
za rehabilitaéné cvicenie 23.08.2021 sumu 70,- eur.

8. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze na strane maloletého dietata doslo ku zmene pomerov v tom, Ze
zacalo navstevovat' sukromnu ambulanciu za u&elom poskytnutia odborného vedenia pri cviCeni a s tym
su spojené u matky zvySené naklady. U otca sa sice znizil prijem, avSak nie v takom rozsahu, aby to
znamenalo moznost’ zniZenia vyZivného, preto navrhol jeho navrh zamietnut. U matky taktiez navrhol
jej navrh zamietnut vzhladom na su¢asnu situaciu otca.

9. Prokurator uviedol, Ze oba navrhy navrhuje zamietnut, nakolko od posledného rozhodovania sudu
o vyZivhom nedoslo ku takym zmenam trvalého charakteru, ktoré by mohli mat za nasledok zmenu
rozhodnutia o vyzivhom. U otca sice doSlo prechodne ku zniZeniu prijmu, ale nie v takom rozsahu, aby
vyzivneé platit nemohol a ohfadne vydavkov matky bolo preukazané, ze malolety méze lieCebny telocvik
absolvovat aj v Stathom zariadeni bez potreby Uhrad v sukromnom rehabilitaénom centre.

10. Podla § 78 ods. 1 veta prva zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalejlen Zakon o rodine), dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

11. Podla § 62 Z&kona o rodine ods:

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 80 zakona o rodine Urad préce, socialnych veci a rodiny méze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

14. Sud po vykonanom dokazovani dospel k nasledovnym zaverom:

15. Naposledy bolo o vySke vyZivného rozhodované rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.
8P/33/2019 zo dna 07.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 28.07.2020. Sud preto vyhodnocoval
skuto&nosti, ktoré boli zistené od uvedenej pravoplatnosti rozsudku do vyhlasenia rozsudku a na zaklade
vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze od posledného rozhodovania u matky nedoslo ku zmene
prijmov, podla vyplatnych pasok dosahuje &isty mesalny prijem 724,- eur a nadalej je zamestnana
v spolo¢nosti Bourbon Automotive Plastic s.r.o. Dolny Kubin. Nadalej je poberatelkou pridavku na
dieta v sume 25,50 eur. Poplatok za matersku Skolu uhradza v sume 52,- eur mesacne, poistenie
maloletého 43,56 eur mesacne, najom 133,13 eur mesacne, poplatok za dodavku elektrickej energie 29,-
eur mesacne a poplatok za sluzby mobilného operatora v sume 19,97 eur mesacne. Otec maloletého
naposledy zaplatil vyZivné v sume 190,- eur a zameskané vyzivné v sume 50,- eur v mesiaci april 2021,
od tohto obdobia vyzivné neplati, preto matka podala na prislusnom oddeleni PZ trestné oznamenie.
Vzhfadom na zdravotny stav syna, ktory ma ploché nohy a musi rehabilitovat, sa rozhodla navstevovat
sukromné zariadenie PhysioActive s.r.o. Oravsky Podzamok a predloZila potvrdenie o prvej navsteve
a poskytnutych rehabilitaénych sluzbach v sume 70,- eur. Otec sudu predlozil Rozhodnutie Spolkovej
agentury prace - Agentury prace Kolin zo dna 11.05.2021, z ktorého vyplyva, Ze otec ma narok na
podporu v nezamestnanosti v rozsahu 360 kalendarnych dni a to od 11.03.2021 do 09.03.2022 so
sumou davky denne 19,89 eur. Opakovane mu je vyplacana davka 596,70 eur mesacne. Otec ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k synovi K. P., nar. XX. XX.XXXX v sume 80,- eur mesacne (tato skutocnost bola
znama uz pri rozhodovani o vyzivhom v konani sp. zn. 8P33/2019). S terajSou druzkou vychovavaju
maloletu 1., nar. XX.XX.XXXX a aj tato skuto€nost’ bola zohfadnena v konani 8P/33/2019. Podla jeho
pisomného podania zo dnia 20.08.2021 z prijmu 596,70 eur plati najom 300,- eur, inkaso 17,50 eur,
whandy“ 15,- eur mesacne, vyZivné na syna Matusa 80,-eur mesacéne. Pri rozhodovani o vyske vyZivného
v konani 8P/33/2019 sud vychadzal z prijmu otca v sume 1533,30 eur mesaCne ( nemocenska davka).
T.€. je prijem otca podfa potvrdenia 596,70 eur a vyplyva z davky v nezamestnanosti.

16. Z ustanovenia § 121 CMP vyplyva zasada, Ze o Uprave vyzivného sud rozhoduje vzdy podla
stavu, ktory je tu v €ase, kedy je rozhodnutie vydané. Nasledné zmeny potrieb opravneného alebo
zmeny v moznostiach povinného plnit’ vyZivovaciu povinnost v dovtedajSom rozsahu zakladaju dévod
na zmenu rozhodnutia o vyzivhom za predpokladu, Ze ide o zmenu zavaznejSieho charakteru, nielen o
zmenu prechodnu, a zmena sa musi tykat' navySe skutoénosti, na ktorych je zaloZzené predchadzajuce
rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov k maloletému dietatu. Sudne rozhodnutie je
mozné zmenit od zmeny pomerov aj za dobu minull. Inak pre rozhodnutia o vyZivnom v désledku
niektorej zmeny platia tie zasady, ktoré su rozhodujuce v €ase pre urCenie vyzZivného ( rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoP/52/2014 zo dfia 08.09.2014).

17. vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dévodny.
Otec sice toho €asu dosahuje nizsi prijem, avdak ide o prechodny stav a otec napriek vyzve, ktora
mu bola doru€ena, sudu nepredloZil daldie prijmy, ktoré do rodiny prichadzaju a to prijem jeho druzky,
nakolfko na mal. I. je s uréitostou vyplacana davka vo forme rodinného pridavku. Otec naposledy
pracoval ako pomocna sila v kuchyni, podrobil sa operacii ramena a sudu taktiez nezdokladoval jeho
aktualny zdravotny stav, z ktorého by bolo mozné jednoznalne preukazat, Ze nembze vykonavat
Ziadnu pracu, resp. Ze by nemohol pracovat na znizeny uvazok. Je evidovany ako poberatel podpory v
nezamestnanosti, sudu vSak nepreukazal, Ze by sa preukazatelne zaujimal o pracu, aktivne si ju hfadal,
resp. , Zze by sa vébec nemohol zamestnat. Jeho prvoradou povinnostou je vyZivovat svoje deti a kedZe
ma tri maloleté deti, jeho povinnostou je zabezpedit' si adekvatny prijem postaéujuci na ich vyZivu. V
marci 2022 bude ukon&ené vyplacanie podpory v nezamestnanosti a nie je v zaujme maloletého A.
S., aby bolo znizované vyzivné, nakolko otec bol v predchadzajucom konani schopny platit’ vyzivné
v sume 190,- eur mesacne a vedel si zabezpedit adekvatny prijem. Nakolko otec nedokladoval sudu
neschopnost pracovat, sud jeho navrh na zniZenie vyzivného zamietol. U matky sud nezistil dévod
na zvysenie vyzivného, nakofko jej prijem a vydavky sa oproti predchadzajucemu rozhodovaniu sudu
nezmenili, matka sa sama rozhodla navstevovat' sukromné fyzioterapeutické zariadenie, v ktorom ma
malolety absolvovat' rehabilitatné cvi€enia, sud vSak zistil, Ze rovnaku zdravotnu starostlivost moze
maloletému poskytnut’ fyziatricko-rehabilitatné oddelenie DONsP Dolny Kubin a to bezplatne, o om
sved¢i potvrdenie MUDr. Anny Hornej, lekara predmetného oddelenia zo dna 28.09.2021. Skuto€nost,
Ze matka chce navstevovat siukromné zariadenie a platit' za jednu navstevu 70,- eur, nemdze byt na



tarchu zvySenia vyZivného pre otca, nakolko zdravotnd starostlivost pre dieta méze byt zabezpecena
aj inou, bezplatnou formou.

18. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud uzatvara, Ze oproti predchadzajucemu rozhodovaniu sudu
0 vyzivhom vo veci sp. zn. 8P/33/2019 nedoslo v ase rozhodovania vo veci 2P/23/2021 ku takej zmene
pomerov na strane rodicov, ktora by odévodfiovala zmenu rozhodnutia o vyZivnom.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Vo veci vznikli trovy Statu suvisiace s uradnym prekladom listin, ktoré predlozil otec, sud vSak
rozhodol vzhfadom na momentalnu finanénu situaciu otca, Ze trovy v tomto smere bude znasat’ stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. CSP).

Podla § 355 CSP ods.1) proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevylucuje. Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 361 CSP ods. 1) prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho zalobou alebo
ak do konania vstupil.

ods. 2) prokurator méze do konania vstupit aj po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost.

Podrla § 362 CSP, ods.

1) odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

2) odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods.

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1) CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CSP rozsudky o vyzivnom sud vykonatelné doru¢enim.

Podla § 376 ods. 1) CMP ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Matka, prokurator a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku prava odvolania vyslovne vzdali.



