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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcov: 1/ X. L., Z.. XX. XX.XXXX, B.
P.. F. XXXX/X, Martin a 2/ O. Q., nar. XX. XX.XXXX, B. T.. F. XX/XX, Klastor pod Znievom, obaja pravne
zastapeni: Mgr. Martina Chorvathova, advokatka so sidlom v Martine, A. Kmeta 28, proti zalovanému:
Obec Klastor pod Znievom, ICO: 00 316 733 so sidlom M. Culena 181, Klastor pod Znievom, pravne
zastupeny: JUDr. Daniel Jan3o, advokat so sidlom v Banskej Bystrice, Horné Zahrady 2, o ur€enie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I.Sudurc€uje, ze zalobcovia 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v spoluvlastnickom podiely
o velkosti 5/2076 k celku, nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Martin, obec A. X. I., A.. U.. A. X.
I., zapisanych na Okresnom urade Martin, katastralny odbor, na LV €. XXX, ato parcela registra ,C*,
parcelné Cislo 1056/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2 a parcely registra ,E*

- parc. €. 783/1 - lesné pozemky o vymere 7.405 m2,
- parc. €. 783/2 - lesné pozemky o vymere 400 m2,
- parc. €. 789 - lesné pozemky o vymere 5.165 m2,
- parc. €. 818 - lesné pozemky o vymere 388 m2,
- parc. €. 825 - trvalé travne porasty o vymere 798 m2,
- parc. €. 827 - trvalé travne porasty o vymere 6.168 m2,
- parc. €. 830 - trvalé travne porasty o vymere 917 m2,
- parc. €. 839 - trvalé travne porasty o vymere 2.141 m2,
- parc. €. 841/1 - trvalé travne porasty o vymere 69.920 m2,
- parc. €. 841/2 - trvalé travne porasty o vymere 19.396 m2,
- parc. €. 841/3 - trvalé travne porasty o vymere 18.814 m2,
- parc. €. 841/101 - trvalé travne porasty o vymere 902 m2,
- parc. €. 870 - trvalé travne porasty o vymere 611 m2,
- parc. €. 872 - lesné pozemky o vymere 2.266 m2,
- parc. €. 873 - lesné pozemky o vymere 259 m2,
- parc. €. 875 - lesné pozemky o vymere 583 m2,
- parc. €. 877 - lesné pozemky o vymere 978 m2,
- parc. €. 879 - lesné pozemky o vymere 593 m2,
- parc. €. 891/1 - trvalé travne porasty o vymere 3.930 m2,
- parc. €. 891/2 - trvalé travne porasty o vymere 1.364 m2,
- parc. €. 906/1 - lesné pozemky o vymere 6.615 m2,
- parc. €. 906 /2 - lesné pozemky o vymere 496 m2,
- parc. €. 908 - lesné pozemky o vymere 428 m2,
- parc. €. 917 - lesné pozemky o vymere 1.989 m2,
- parc. €. 920 - lesné pozemky o vymere 15.768 m2,
- parc. €. 926 - trvalé travne porasty o vymere 32.028 m2,
- parc. €. 927 - lesné pozemky o vymere 2.262 m2,
- parc. €. 928 - trvalé travne porasty o vymere 3.615 m2,
¢

- parc. €. 929 - trvalé travne porasty o vymere 2.420 m2,



- parc. €. 945/1 - lesné pozemky o vymere 6.007.070 m2,

- parc. €. 945/2 - lesné pozemky o vymere 883 m2,

- parc. €. 945/3 - lesné pozemky o vymere 28.397 m2,

- parc. €. 945/4 - lesné pozemky o vymere 214.044 m2,

- parc. €. 945/5 - lesné pozemky o vymere 2.886 m2,

- parc. €. 945/6 - lesné pozemky o vymere 5.212 m2,

- parc. €. 945/101 - lesné pozemky o vymere 1.301.850 m2,

a sucCasne Zalovany v rozsahu, v akom su Zalobcovia 1/ a 2/ podielovymi spoluvlastnikmi, nie je
spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti.

Il. Zalobcom 1/ a 2/ sa vodi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dha 12.01.2021 sa zalobcovia vo&i Zalovanému domahali uréenia
vlastnickeho prava tak, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v spoluvlastnickom podiely o velkosti
5/2076 k celku, nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Martin, obec Klastor pod Znievom, k. U. A.
X. l., zapisanych na Okresnom urade Martin, katastralny odbor, na LV €. XXX, a to parcela registra
,C“, parcelné Ccislo 1056/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2 a parcely registra ,E” parc.
€. 783/1 - lesné pozemky o vymere 7.405 m2, parc. €. 783/2 - lesné pozemky o vymere 400 m2, parc.
€. 789 - lesné pozemky o vymere 5.165 m2, parc. ¢. 818 - lesné pozemky o vymere 388 m2, parc. €.
825 - trvalé travne porasty o vymere 798 m2, parc. €. 827 - trvalé travne porasty o vymere 6.168 m2,
parc. €. 830 - trvalé travne porasty o vymere 917 m2, parc. €. 839 - trvalé travne porasty o vymere 2.141
m2, parc. ¢. 841/1 - trvalé travne porasty o vymere 69.920 m2, parc. €. 841/2 - trvalé travne porasty
o vymere 19.396 m2, parc. €. 841/3 - trvalé travne porasty o vymere 18.814 m2, parc. €. 841/101 -
trvalé travne porasty o vymere 902 m2, parc. €. 870 - trvalé trdvne porasty o vymere 611 m2, parc.
€. 872 - lesné pozemky o vymere 2.266 m2, parc. ¢. 873 - lesné pozemky o vymere 259 m2, parc. €.
875 - lesné pozemky o vymere 583 m2, parc. &. 877 - lesné pozemky o vymere 978 m2, parc. €. 879
- lesné pozemky o vymere 593 m2, parc. €. 891/1 - trvalé travne porasty o vymere 3.930 m2, parc.
€. 891/2 - trvalé travne porasty o vymere 1.364 m2, parc. ¢. 906/1 - lesné pozemky o vymere 6.615
m2, parc. €. 906 /2 - lesné pozemky o vymere 496 m2, parc. ¢. 908 - lesné pozemky o vymere 428
m2, parc. €. 917 - lesné pozemky o vymere 1.989 m2, parc. €. 920 - lesné pozemky o vymere 15.768
m2, parc. €. 926 - trvalé travne porasty o vymere 32.028 m2, parc. €. 927 - lesné pozemky o vymere
2.262 m2, parc. €. 928 - trvalé travne porasty o vymere 3.615 m2, parc. €. 929 - trvalé travne porasty
o vymere 2.420 m2, parc. ¢. 945/1 - lesné pozemky o vymere 6.007.070 m2, parc. €. 945/2 - lesné
pozemky o vymere 883 m2, parc. €. 945/3 - lesné pozemky o vymere 28.397 m2, parc. €. 945/4 - lesné
pozemky o vymere 214.044 m2, parc. €. 945/5 - lesné pozemky o vymere 2.886 m2, parc. ¢. 945/6 -
lesné pozemky o vymere 5.212 m2, parc. ¢. 945/101 - lesné pozemky o vymere 1.301.850 m2 (dalej
len ,nehnutelnosti*). Uviedli, ze zalovany je podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiely
o velkosti 77200/415200 k celku nehnutelnosti, zapisanych na LV XXX, vedenom Okresnym uradom
Martin, katastralny odbor, pre k. 0. A. X. I., obec A. X. |., okres Martin, a to predmetnych nehnutelnosti.
Ako titul nadobudnutia je uvedena pozemkovoknizna vlioZzka 285 pod B 10. Uvedené nehnutelnosti
su spolo¢nou nehnutelnostou. Podielovi spoluvlastnici zaloZili Mestsky urbarsky spolok, pozemkové
spologenstvo so sidlom Klastor pod Znievom, ktory zistil, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom v
spoluvlastnickom podiely o velkosti 72/4152 k celku a nie v podiely 772/4152 k celku ako je uvedené na
LV XXX. Zalovanému boli vzdy vyplacané iba vynosy z podielu 72/4152. Vedomy si zrejmej nespravnosti
toto ani nikdy nenamietal. Mestsky urbarsky spolok podal Ziadost o opravu chyby v katastralnom
operate, pricom rozhodnutim Okresného Uradu Martin, katastralny odbor zo dna 23.08.2016, €. k. X
12/2016, bolo konanie zastavené. V odévodneni rozhodnutia Okresny urad Martin, katastralny odbor
uviedol, Ze spoluvlastnicky podiel k spoloénému urbarskemu lesu zapisanému v pozemnokniznej vlozke
378 evidovany v pozemnokniznej viozke 285 predstavuje podiel 72/4152. Rozdiel, ktory vznika, je vo
vyske 70000/415200 k celku, a o ktory je nevySeny spoluvlastnicky podiel zalovaného, je podielom
vlastnikov s neznamym pobytom, ktory ma spravovat Slovensky pozemkovy fond. Vlastnici maju stale
evidované vlastnictvo v pozemnokniznej vioZke a neboli uvedeni v zozname podielnikov Mestského
urbarskeho spolku. Medzi tychto spoluvlastnikov patri aj pravna predchodkyna Zalobcov. Napriek
tomu, ze Okresny urad, katastralny odbor potvrdil nespravnost vysky podielu zalovaného, nie je jeho



pravomocou rozhodnut o oprave tejto skuto€nosti na LV. Takymto rozhodnutim o oprave chyby by
de facto rozhodol o vlastnickom prave k podielom na spolo€nej nehnutelnosti. Nastal by nesulad s
listinou, na zaklade ktorej bola sporna vyska podielu Zalovaného k spolo€nej nehnutelnosti zapisana
v katastri nehnutefnosti. V tomto pripade nie je mozné vykonat opravu chyby v katastralnom operate.
Toto opravnenie patri do pravomoci stidu. Zalobcovia pri podavani navrhu na dodatoéné dediéské
konanie po svojej starej matke T. L., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
A. XX, Sliag, zistili, Ze tato je vlastni¢kou podla pozemnokniznej viozky 624, k. u. A. X. I. pod A | r.&.
1 prot. &. 378, zapisany spoloCny les v Ciastke 120/4152 pod B r. €. 2 v 1/6, spornych nehnutelnosti,
pricom porucitefka nie je na LV doposial evidovana. Zaroven zistili, Ze tato je vedena ako neznamy
vlastnik. Okresny sud Zvolen prostrednictvom notarky JUDr. Dariny Beranovej uznesenim zo dna
05.11.2020, sp.zn. 15D/25/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dra 05.11.2020,
urCil, Ze vlastnicke pravo k vy3Sie uvedenému podielu nadobudli Zalobcovia, kazdy v jednej polovici.
Teda kazdy z nich je vlastnikom podielu vo velkosti 5/2706 k celku, pricom tymto nadobudli vlastnicke
pravo ku diiu smrti porucitelky, t. j. k XX.XX.XXXX. Uvedené uznesenie, ale v tejto Easti nie je listinou
spbsobilou na zapis do katastra nehnutelnosti, nakolko porucitelka nie je vedena ako vlastnik na LV.
Z uvedeného vyplyva, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobcov je bez pravneho titulu zapisany na LV XXX
v prospech Zalovaného. Vecna legitiméacia je v tomto pripade dana hmotnopravnym vztahom, teda
vecne legitimovani su UCastnici prava, o ktoré ide v ur€ovacej zalobe. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pasivna legitimacia Zalovaného je dana tym, Ze na LV je oznageny ako vlastnik sporného podielu.
Zalobcovia su vlastnikmi sporného podielu titulom dedenia, preto s aktivne legitimovani na podanie
Zaloby. Naliehavy pravny zaujem je dany tym, Ze bez uvedeného ur€enia je ich pravne postavenie neisté,
kedZe zapis na LV potvrdzuje len vlastnicke pravo Zalovaného, hoci tento pravny titul nadobudnutia
nema. Uréovacim vyrokom sa ma urcit zhoda medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym na LV,
preto je dany naliehavy pravny zaujem vzdy. Zalovany v spravnom konani uviedol, Ze existuje pravny titul
nadobudnutia sporného podielu, nakolko nadobudol podiel vydrzanim. S tymto nie je mozné suhlasit,
nakolko Zalovany nemal Ziaden dévod sa dobromyselne domnievat, Ze sporny podiel mu patri. Podiel
neuzival, nebral z neho Uzitky a nijakym sp6sobom to nenamietal. Neboli naplnené zakladné podmienky
pre vydrzanie vlastnickeho prava, a to opravnena a nepretrzita drzba po€as zakonom stanovenej doby.

2. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

3. Pisomnym podanim zo dna 09.03.2021 sa zalovany vyjadril k podanej Zalobe. Uviedol, Ze
spoluvlastnicke pravo Zalovaného je zapisané na LV XXX pre k. 0. A. X. |.. Bolo nesporné viac ako
10 rokov. Zalovany bol a doposial je dobromyselnym a neru$enym drzitefom predmetnych podielov
a plati tu fikcia vydrzania. Skuto€nost, €i boli alebo neboli Zalovanému vyplacané podiely zo zisku
pozemkového spologenstva je irelevantna. Zalovany bol zakladajucim &lenom Mestského urbarskeho
spolku, pozemkové spologenstvo Klastor pod Znievom a jeho vlastnicke pravo nebolo az do roku 2017
nijako spochybnené. Uvedenym spdsobom konal prave v zmysle dobromyselnosti jemu naleziaceho
spoluvlastnickeho podielu v zmysle zapisu na LV XXX, pri€om tento i v nadvaznosti na Okresnom
sude Martin vedeny sudny spor pod sp. zn. 17Cb/29/2017, vlastnicke pravo Zalobcov vo vztahu k
dotknutym nehnutelnostiam nijako nespori a tieto uznava. Nechape postup Zalobcov, kedy tito prvotne
nejakym spésobom neuplatnili svoje vilastnicke prava priamo u Zalovaného a neprejavili Ziaden zaujem
o predsudne rokovania v predmetnej veci. Predisli by nutnosti rieSenia sidnou cestou. Zalovany je
obec a organ verejnej spravy, ktory je povinny konat podla zakona €. 138/1991 Zb. a teda akakolvek
necinnost’ Zalovaného by v danej veci mohla v pripade jej nerieSenia, resp. popierania daného naroku
Zalobcov v rozpore so zakonom, trestnopravne nasledky voci osobam, ktoré v jeho mene konaju, nakolko
by mohlo déjst k poruSeniu povinnosti pri sprave cudzieho majetku, teda, ak by neboli podniknuté
vSetky mozné a relevantné pravne kroky na ochranu prav a opravnenych narokov Zalovaného. Zo
strany Zalobcov nedoslo k naplneniu podmienky naliehavého pravneho zaujmu, resp. jeho preukazaniu,
nakol'ko Zalobcovia preukazatelne nepodnikli Ziadne kroky smerujuice k uplatneniu si domnelého priamo
u Zalovaného. Zalobu je nutné povazovat za predéasnu. Je nutné poukazat na samotny charakter
Zaloby ako Zaloby ur€ovacej, ktord sama o sebe predstavuje prostriedok ultima ratio, ktorého pouZzitie sa
uplatni az v pripade nefunk&nosti vSetkych ostatnych uplatnenych a prisluSnych prostriedkov a moznosti
rieSenia, napr. ak je procesna strana vyslovne neaktivna, resp. ak by takéto moznosti a prostriedky neboli
dostupné. Preto povaZuje Zalobu za nedévodnu, nakolko bola podana pred€asne a bez akéhokolvek
vyuzitia pristupnych a néleziacich pravnych institatov uplatnenia si tvrdeného prava. Navrhol Zalobu
zamietnut’ a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.



4.V ramci repliky Zalobcovia uviedli, Ze je pravdou, Ze Zalovany je viac ako 10 rokov zapisany ako
podielovy spoluvlastnik sporného podielu, ale tato skuto€nost sama o sebe nie je nevyvratitefnym
ddkazom jeho vlastnictva. Bol zapisany na zaklade zaznamovej listiny Z 3328/01, ktora nie je pravnym
titulom nadobudnutia. V zaznamovej listine je uvedeny titul nadobudnutia PKV €. 285, k. u. A. X. |, z
ktorej vyplyva, Ze zalovany nadobudol podiel zo spolo¢nej nehnutelnosti na zaklade kdpnej zmluvy z
roku 1929. VA&Si podiel Zalovanému vznikol zrejme pisarskou chybou. Zalovany ani nemohol byt v
dobrej viere, Ze podiel vo velkosti 700/4152 mu patri, nakolko ho nikdy nenadobudol. Dobromyselnost je
vnutorny psychicky stav a nemozno ho dokazat priamo. U subjektu ako je obec, je ale opravnené Ziadat
vySSiu mieru opatrnosti a obozretnosti a len tazko méze takyto subjekt namietat, Ze ako by zabudol,
Ze mu titulom kupy patri iny podiel. Okolnosti, ktoré v spore preukazuju existenciu dobromyselnosti
preukazuje subjekt, ktory o sebe tvrdi, Ze je dobromyselnym drzitefom. Tento musi v konani preukazat
okolnosti sved€iace o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci, nie samu dobromyselnost ako
vnatorné presveddenie - psychicky stav - o by u subjektu ako obec ani nebolo mozné. Zalovany
nemal Ziaden dovod domnievat sa, Ze zapis na LV je spravny. Preto ho nemozno povazovat za
dobromyselného vlastnika. Zalovany si az do roku 2016 nikdy neuplatfioval podiel zo zisku z podielu
700/4152, ale len z podielu 72/4152, teda z podielu, ktory skutoéne nadobudol kiipnou zmluvou. Maju
za to, Ze Zalovany si bol vedomy, Ze mu vec nepatri, a preto s fiou ako vlastnou nenakladal. Dovtedy
ani nehlasoval s poétom hlasov podfa spoluvlastnickeho podielu. Poukazali na rozsudok Okresného
sudu Martin zo diia 29.11.2019, sp. zn. 10C/9/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo dna 28.09.2020, sp. zn. 8Co/51/2020, ktory v obdobnej veci vyslovil pravny ndzor k namietkam
Zalovaného a nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim, kde sa stotoznil s uvedenymi argumentmi.
Zalobu nepovazuji za podanu predéasne. Nie je povinnostou vyzyvat Zalovaného na mimosudne
rokovania. Zalovany si protiredi, ked na jednej strane uvadza, Ze vlastnicke pravo mal nadobudnut
vydrzanim, na druhej strane namieta, Ze nenavrhli mimosudne rokovania. Je zrejmé, Ze by to nemalo
ani Ziadny zmysel. Uvedeny problém je so Zalovanym rieSeny uz od roku 2017 a odvtedy trva na tom,
Ze sporné podiely im patria. Zalovany je v sucasnosti evidovany na LV XXX k. 4. A. X. |. ako podielovy
spoluvlastnik spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2699/14532. K znizeniu podielu doslo na zaklade
uvedeného rozsudku Okresného sidu Martin v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline.

5. Z Ciastocného vypisu z LV €. XXX, vedeného Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre k.u.
A. X. |, obec Klastor pod Znievom, okres Martin, vyhotoveného cez katasterportal.sk dfia 08.01.2021
mal sud preukazané, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiely o velkosti
2699/14532 predmetnych nehnutelnosti. Ako titul nadobudnutia je uvedené pozemnoknizna vlozka 285
pod B 10.

6. Z Ciastocného vypisu z LV & XXX vyhotoveného cez katasterportal.sk dfia 07.11.2018 vyplyva,
Ze Zalovany bol v uvedenom c&ase podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v
spoluvlastnickom podiely o velkosti 77200/415200 k celku. Ako titul nadobudnutia je uvedena PKV 285
pod B 10.

7. Z pozemnokniznej vlozky €. 285 pre k. u. A. X. |. vyplyva, Ze pod Castou A radové &islo 5 je
zaznamenana majetkova podstata, a to spoluvlastnicky podiel o velkosti 72/4152 k nehnutelnostiam,
zapisanym v pozemnokniznej vlozke &. 378. V Casti B pod poradovym Cislom 10 sa nachadza zapis z
03.12.1930, v zmysle ktorého doSlo na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dfia 25.09.1930 k prevodu
vlastnickeho prava na nemovitost pod A r.€. 3 a 6 titulom kupy pre obec Klastor pod Znievom. V Casti
B poradové €islo 12 sa nachadza zapis zo 06.05.1958, v zmysle ktorého podla viadneho nariadenia &.
110/53 Zbierky a vyhlasky Ministerstva financii &. 127/57 Uradného vestnika sa vklada vlastnicke pravo
Ceskoslovenskému $tatu - Miestny narodny vybor v Klastore pod Znievom.

8. Z pozemnokniznej vlozky &. 378, ktoru sud ako dbkaz vykonal v ramci pripojenia spisu Okresného
sudu Martin sp. zn. 10C/9/2019 vyplyva, Ze v tejto vloZzke su zapisané pozemnoknizné parcely, ktoré
sa Ciselnym oznacenim zhoduju s parcelami registra ,E“, ktoré su zapisané na LV XXX, k. u. A. X. |. s
tym, Ze podla zapisu na LV niektoré boli uz rozdelené na viac €asti, o om svedc¢i lomitko za zakladnym
Cislom parcely.

9. Z pozemnokniznej vlozky €. 624 pre k. u. A. X. |. vyplyva, Ze pod &astou A r.€. 1 je zaznamenana
majetkova podstata, ktoru tvori spoloéna hora zapisana v prot. €. 378 v podiele 120/4152. V &asti B .
€. 2 svedcCi zapis v prospech T. L. titulom daru v podiele 25/150.



10. Okresny urad Martin, katastralny odbor Rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate zo diia
23.08.2015, sp. zn. X 12/2016, rozhodol, Ze konanie zastavuje. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z
podnetu Mestského urbarskeho spolku, pozemkové spologenstvo v Klastore pod Znievom, ICO: 17 066
646, zacal konanie podla § 57 Katastralneho zékona. V ramci preSetrovania bol zisteny nesulad vysky
spoluvlastnickeho podielu pisaného na LV 995, pod poradovym ¢islom 318 v prospech Zalovaného vo
vySke 77200/415200 k celku s vyskou spoluvlastnickeho podielu uvedeného v pozemnokniznej vlozke &.
285 pod Br. €. 10 vo vysSke 72004/415200. Jedna sa o spoluvlastnicky podiel v spolo¢nej nehnutelnosti
podla zakona &. 97/2013 - spolodny urbarsky les - pozemnoknizna viozka 378. Dalej uviedol, Ze
vykonal prepocet vSetkych spoluvlastnickych podielov z pozemnokniZnej vlozky, v ktorych je evidované
vlastnicke pravo k spoloénému urbarskemu lesu evidovanému v pozemnokniznej vioZzke 285, pri¢om
zistil, Zze v pozemnokniznej vlozke 285 je na strane A okrem inych evidovany pod r. &. 5 podiel 72/4152
k spolo€nému urbdrskemu lesu, zapisaného v PKV 378, na strane B je pod r. €. 10 evidovany vlastnik
obec Klastor pod Znievom so spoluvlastnickym podielom 1/1 a titulom nadobudnutia &. d. 3894/1930 -
kupnopredajna zmluva. Nasledne toto vlastnicke pravo sa vpisalo v prospech Ceskoslovenského §tatu
- Mestsky narodny vybor v Klastore pod Znievom. Spoluvlastnicky podiel k spoloénému urbarskemu
pozemku je vo vyske 72/4152 k celku a nie 77200/415200. Spoluvlastnicky podiel, o ktory je navySeny
spoluvlastnicky podiel Zalovaného na LV XXX podr. €. 318 je podielom vlastnikov s neznamym pobytom,
ktory ma spravovat’ Slovensky pozemkovy fond. Vlastnici maju stale evidované vlastnictvo v PKV a
neboli uvedeni v zozname podielnikov Mestského urbarskeho spolku. V ramci konania sa pisomne
vyjadril zastupca Zalovaného, ktory uviedol, Ze ma za to, Ze aj v pripade, ak bol pbévodny zapis z
PKV nespravne prevzaty do katastra nehnutefnosti, viastnicke pravo k predmetnému podielu nadobudli
na zaklade vydrzania, nakolko su nerusenym, dobromysefnym a pokojnym drzitefom predmetného
spoluvlastnickeho podielu po dobu dihSiu nez stanovuje pravny poriadok. V pripade, ak tuto skutoénost
nebude spravny organ brat na vedomie, budi sa domahat' svojich prav v sidnom konani, nakofko
sa povaZzuju za riadneho a zakonného spoluvlastnika v podiele 77200/415200 nehnutelnosti vedenych
na LV XXX k. u. A. X. l.. Okresny urad Martin, katastralny odbor nezistil, Ze ide o jeden z dévodov
uvedenych v § 59 ods. 1 Katastralneho zakona. Udaje katastra nie su v rozpore s verejnou listinou
alebo inou listinou alebo vysledkami preSetrovania zmien Udajov katastra, i vysledkami revizie udajov
katastra. Tymto v8ak nie je dotknuté pravo na podanie urovacej Zaloby na ur&enie vlastnickych prav
neznamych vlastnikov.

11. Z uznesenia Okresného sudu Zvolen zo dna 05.11.2020, €. k. 16D/25/2019-149, Dnot/114/2019,
pravoplatnym dfia 05.11.2020, sud zistil, Ze sud schvalil dohodu dediCov o vyporiadani dedi¢stva po
porucitelke T. L., rod. G., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. XX, Slia¢, v zmysle
ktorej vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym vo vlozke &. 624 pod B2 v podiele 25/150 k celku
zo spolocnej hory zapisanej vo vlozke €. 378 v podiele 120/4152 nadobudaju Zalobcovia 1/ a 2/, kazdy
v spoluvlastnickom podiely o velkosti 5/2076 k celku.

12. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/9/2019 sud zistil, Ze Okresny sud Martin
rozsudkom zo dfia 29.11.2019, &. k. 10C/9/2019-280, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
zo dia 28.09.2020, ¢&. k. 8C0/51/2020-335, pravoplatnym dria 18.11.2020, urcil, Ze Zalobkyha F. O.
je podielovou spoluvlastni¢kou v spoluvlastnickom podiely o velkosti 1/4844 k celku nehnutelnosti s
tym, Ze Zalovany Obec Klastor pod Znievom v rozsahu, v akom Zalobkyria je spoluvlastni¢kou nie je
spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti.

13. Pravna zastupkyha Zalobcov na pojednavani zotrvala na podanej zalobe. Uviedla, Ze su otvoreni aj
mimosudnemu rieSeniu sporu. Nesuhlasia s tym, aby Zalobcom nebola priznana nahrada trov konania,
nakolko rovnako vzniknuty stav nezavinili. SU ochotni a aj boli ochotni uzavriet mimosudnu dohodu.
Co sa tyka zapisu do katastra, Zalovany, teda obec vzdy vedela, aky podiel zakupila kipnou zmluvou.
To znamena, musela si byt vedoma, Ze ten podiel zapisany v katastri nie je spravny, a preto nie
je celkom pravdou, Ze nejako nezavinila vzniknuty stav. Nepovazuje za spravne a spravodlivé, aby
trovy konania hradili Zalobcovia, nakolko sa len domahaju skuto€ne toho, ¢o im patri a o malo byt
dediCsky prejednané po ich predkoch, a aby znasali trovy takéhoto konania je v rozpore so zasadou
spravodlivého sudneho konania. Nesuhlasia s tym, Ze by konanie zavinili, nakofko boli a su ochotni
uzavriet mimosudnu dohodu, ale Zalovany tak ako uviedol aj na dneSnom pojednavani na nie€o takéto
nereflektoval, nereflektuje. Zdkon umozriuje Zalobcom uzavriet zmier pred alebo aj po podani zaloby. Je
irelevantné, kedy sa tak stane. Obecné zastupitelstvo sa uvedenym mohlo zaoberat aj po podani Zaloby.



14. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze vzhladom k ustanoveniam zakona
0 obecnom zriadeni a majetku obci nie je mozné, aby obec Klastor pod Znievom ako Zalovany
schvalila zmier, nakolko by to mohlo mat trestnopravne nasledky pre starostku ako aj poslancov
obecného zastupitelstva. Vzhfadom k dbkazom, ktoré boli predloZené, a ktoré boli doruéené az v
ramci prebiehajuceho sporu v8ak narok Zalobcov uznavaju, nakofko je nesporné, Ze tento narok im
patri. Na druhej strane zo strany Zalobcov malo predchadzat podaniu Zaloby mimosudne rokovanie o
vyrieSeni daného sporu, kedZe Zaloba je az poslednou moznostou na vyrieSenie sporu, a preto maju
za to, Ze na strane Zalobcov absentuje naliehavy pravny zaujem na tejto uréovacej Zaloby. Vzhlfadom
k uvedenému navrhuju, aby sud v pripade, Ze vyhovie Zalobe nepriznal Zzalobcom trovy konania.
Poukazal na rozhodnutie tunajieho sudu vo veci sp. zn. 5C/4/2021, kde sud v obdobnej veci nepriznal
Zalobcom voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania, kde voc€i vyroku o trovach bolo podané
odvolanie. V ostatnom rozsudok nadobudol pravoplatnost. Zalovany sa nestal formalnym vlastnikom z
vlastného zavinenia alebo z vlastnej vble. Stalo sa to na zaklade chyby v katastri nehnutefnosti. Odmieta
zna8at' zodpovednost a trovy konania, ktoré nezavinil. Pred podanim Zaloby nijako neoslovili Zalobcovia
Zalovaného a nijako sa nesnazili o uzavretie takejto dohody. Zalovany opéatovne deklaruje, Ze méa za to,
Ze su to dévody hodné osobitného zretefa na to, aby neboli priznané Ziadne trovy. Nemdze sud ulozit
povinnosti obci, ktora je vlastnikom formalnym tychto podielov a bohuZzial zakon o obecnom zriadeni,
zakon o majetku obci jej neumozriuje nijakym spdsobom v tejto veci uzavriet’ zmier a jediné, o méze
obec urobit, Ze tie naroky uznda, nakofko su zakonné a ich zakonnost nikdy obec nepopierala a keby
bola tomuto konaniu predchadzala vyzva, je mozné tuto vyzvu prerokovat na obecnom zastupitelstve
a ist zdkonnym postupom tak, ako to uklada zakon o majetku obci. O majetku obci mbze rozhodovat
len obecné zastupitel'stvo. Ak by Zalobcovia podali Ziadost' pred podanim Zaloby, obecné zastupitelstvo
by sa tym zaoberalo.

15. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) Vlastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobou mozno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 134 ods. 1 OZ Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 130 ods. 1 OZ Ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.
Podla § 9a ods. 1 zak. & 138/1991 Z.z. o majetku obci Ak tento zdkon neustanovuje inak, prevody
vlastnictva majetku obce sa musia vykonat

a) na zaklade obchodnej verejnej sutaze,22b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/138/20190901>

b) dobrovofnou drazbou22c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/138/20190901>
(dalej len ,,drazba“) alebo

c) priamym predajom najmenej za cenu vo vyske vSeobecnej hodnoty majetku stanovenej podla
osobitného predpisu.22d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/138/20190901>

Podla § 9a ods. 8 pism. e) zak. €. 138/1991 Z.z. o majetku obci Ustanovenia odsekov 1 az 7 sa
nepouziju pri prevode majetku obce, a to pri prevodoch majetku obce z dévodu hodného osobitného
zretela, o ktorych obecné zastupitelstvo rozhodne trojpatinovou vacsinou vsetkych poslancov, pri¢om
osobitny zretel musi byt zdévodneny; zamer previest majetok tymto spdsobom je obec povinna zverejnit
najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitefstvom na svojej uradnej tabuli a na
svojej internetovej stranke, ak ju ma obec zriadenu, priCom tento zamer musi byt zverejneny poc¢as celej
tejto doby.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhovel Zalobe, nakofko mal preukazanu jej dévodnost.
Narok Zalobcov na ur€enie vlastnickeho prava sud posudil v zmysle ust. § 126 ods. 1 OZ. V ramci
vyjadrenia k Zalobe Zalovany uviedol, Ze bol a doposial je dobromysefnym a neruSenym drzitefom
predmetnych podielov a plati tu fikcia vydrzania. Zaroven aj uznal narok Zalobcov po hmotnopravne;j
stranke, nie v8ak procesnej. KedZe Zalovany si v ramci svojich prednesov protireci, sud nepristupil k
vyhlaseniu rozsudku pre uznanie naroku a v ramci odévodnenia povazuje za potrebné vyjadrit sa k



stranam uvadzanym skuto&nostiam. Zalovany véak nenavrhol a nevyprodukoval ani jeden dokaz, ktorym
by popieral narok Zalobcov na vlastnictvo spoluvlastnickeho podielu po ich pravnej predchodkyni.

17. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovia su pravni nastupcovia po neb. T. L., ktorej svedCi zapis v
PKV &. 624 pre k. u. A. X. I. k spolo¢nej hore zapisanej v prot. & 378, kazdy v spoluvlastnickom
podiely o velkosti o velkosti 5/2076 k celku v zmysle dedi¢ského rozhodnutia. Uznesenie o schvaleni
dediCskej dohody viak nie je spbsobilym na zapis do katastra nehnutelnosti, preto je jedinou moznostou
na ochranu vlastnickeho prava Zalobcov podanie urCovacej Zaloby, ¢im je aj dany naliehavy pravny
zaujem. Zalobcovia naliehavy pravny zaujem odvodzovali tym, Ze bez uvedeného ur&enia je ich
pravne postavenie neisté, kedze zapis na LV potvrdzuje len vlastnicke pravo zalovaného, hoci tento
pravny titul nadobudnutia nema. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného o absencii naliehavého
pravneho zaujmu na tejto ur€ovacej Zalobe. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov je dany tym, Ze bez
uvedeného urenia je pravne postavenie Zalobcov neisté, kedZe zapis na liste vlastnictva napriek
tomu, Ze maju pravny titul nadobudnutia, potvrdzuje len vlastnicke pravo Zalovaného, hoci tento pravny
titul nadobudnutia nema. Len uréovacou Zalobou je mozné nastolit zhodu medzi skutoénym stavom a
stavom zapisanym na liste vlastnictva. Skuto¢nost,, Ze pred podanim Zaloby na sud Zalobcovia nevyzvali
Zalovaného na mimosudne rokovania na tom ni¢ nemeni. Z postoja Zalovaného ako v spravnom tak aj
v tomto konani jednoznacne vyplyva, Ze pokial by aj Zalobcovia oficidlne a formalne oslovili Zalovaného
S0 svojim narokom na im pripadajuci spoluvlastnicky podiel, tento by ich narok mimosudne neuspokojil.
Sud pritom vychadza z jeho postoja, ked Zalovany opakovane uvadzal, Ze nemdze previest vlastnictvo
obce, nakolko by to bolo v rozpore so zakonom o majetku obci a mohlo by to mat trestnopravne
nasledky. Jeho tvrdenia sud povaZuje za Ggelové. Zalovany si bol vedomy nespravneho zapisu na LV,
a to prinajmenSom uz od roku 2015, kedy prebiehalo konanie o oprave chyby v katastralnom operate.
V sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona o majetku obci mal aj moznost' previest majetok obce z
doévodov hodnych osobitného zretela, ktorych existencia je v danom pripade nepopieratelna a vyhnat
sa tak sudnym sporom.

18. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze zapis spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného na LV XXX sa opiera o zapis v pozemkovej knihe &. 285 a 378, z ktorého vyplyva
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutefnostiam o velkosti 72/4152 k celku.
Iny rozsah nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu sudu nebol preukdzany ani stranami tvrdeny. Z
uvedeného je zrejmé, Ze zapis spoluvlastnickeho podielu na LV XXX vo va&Som rozsahu ako vyplyva z
PKV 285 a 378 je nespravny, o vyplyva aj z rozhodnutia Okresného uradu Martin, katastralny odbor o
oprave chyby v katastralnom operate. Katastralny odbor vykonal prepocet vSetkych spoluvlastnickych
podielov z PKV, v ktorych je evidované vlastnicke pravo k spolo€nému urbarskemu lesu a pri prepocte
a uréeni vySky spoluvlastnickeho podielu evidovaného v PKV 285, zistil, Ze spravny podiel Zalovaného
by predstavoval 72/4152-in, ktory zodpoveda aj zapisanému titulu nadobudnutia. Spoluvlastnicky podiel
70000/415200-in, o ktory je navySeny spoluvlastnicky podiel Zalovaného, je podielom vlastnikov s
neznamym pobytom, ktory ma spravovat Slovensky pozemkovy fond. Vlastnici maju stale evidované
vlastnictvo v pozemnokniznych vloZkach a neboli uvedeni v zozname podielnikov Mestského urbarskeho
spolku, pozemkového spolo€enstva Klastor pod Znievom, ktory bol sucastou listiny Z 3328/2001 -
VZ 88/01. Preto aj sud dospel k zaveru, Ze k navySeniu podielu Zalovaného doslo zrejme z dévodu
pisarskej chyby. S prihliadnutim na odstup €asu je prakticky nemozné s urcitostou zistit, ¢o bolo dévodom
nespravneho zapisu. Je potrebné uviest, Ze spoluvlastnicky podiel Zalovaného zapisany na LV XXX uz
v su€asnej dobe nemusi byt aktudlny, kedZe na Okresnom sude Martin je vedenych viacero obdobnych
sporov a postupne dochadza k zmenam v evidencii katastra (napr. 10C/9/2019, 5C/4/2021, 6C/18/2021).

19. Ak aj Zalovany poukazoval v rdmci svojho vyjadrenia na vydrZanie spoluvlastnickeho podielu vo
vacsom rozsahu a svoju dobromyselnost, sud ma za to, Ze nebola splnena podmienka dobromyselnosti
tak, ako to uvadzali aj Zalobcovia. Zakonnymi predpokladmi vydrZania je existencia spésobilého subjektu
a spbsobilého predmetu drzby, dobra viera, &ize dobromyselnost vydrZzatela, opravnena drzba v pripade
nehnutelnosti po zakonom stanovenu dobu 10 rokov a uplynutie vydrzacej doby. Pokial ide o to, kto je
opravnenym drzitelom, tak rozliSovanie medzi opravnenou a neopravnenou drzbou suvisi s psychickou
strankou drzitefa, priCom pri dobromyselnej drzbe sa predpoklada dobra viera drzitela o tom, Ze so
zretefom na v3etky okolnosti je opravneny drzitefom veci alebo prava. V druhom pripade ide o tzv.
zlomyselnu drzbu. Dobra viera predstavuje vnutorny psychicky stav, preto ju nikdy nemozno bezpeéne
preukazat. O jej existencii sa usudzuje vzdy z povahy konkrétneho pripadu, ako sa prejavuje navonok.
Zalovany si aZ do roku 2016 nikdy neuplatfioval podiel zo zisku z podielu 700/4152, ale len z podielu



72/4152, teda z podielu, ktory skuto€ne nadobudol kipnou zmluvou. Uvedena skuto&nost nebola medzi
stranami sporna. Z tohto vyplyva, Ze Zalovany sa dovtedy nespraval ako dobromyselny drzitel. Zalovany
ako obec si musel byt vedomy pravneho titulu nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu a jeho rozsahu.
Sud sa stotoznil s negativnym uréovacim petitom v tom zneni, Ze spoluvlastnicky podiel Zalovaného sa
znizuje o spoluvlastnicky podiel Zalobcov, aby nedoslo k duplicitnému zapisu vlastnickeho prava.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 257 CSP Vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspeSnym
Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného o mozne;j
aplikacii ust. § 257 CSP. Zalovany mal moznost rokovat s dotknutymi vlastnikmi, a to aj prostrednictvom
Mestského urbarskeho spolku, pozemkové spologenstvo Klastor pod Znievom. Bol si vedomy chybného
zapisu v katastri nehnutelnosti najmenej od roku 2015. Tvrdenia o nemoZznosti mimosudne sa dohodnut
s odkazom na viazanost zakonom o majetku obci si maximalne vSeobecné bez akéhokolvek blizSieho
zdévodnenia. Ako uz sud uvadzal vySSie, Zzalovany mal moznost' previest majetok obce z dévodov
hodnych osobitného zretela, ktorych existencia je v danom pripade nepopieratelna a vyhnut sa tak
sudnym sporom. Sudu nebolo preukazané, Ze by Zalovany sporny zapis svojho spoluvlastnickeho
podielu od roku 2015 prerokoval na obecnom zastupitelstve alebo aspori zaradil do programu.
Ostal necinny. Pokial poukazoval na rozhodnutie Okresného sudu Martin v obdobnej veci o trovach
konania, sud dava do pozornosti aktualne Uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dia 27.10.2021, &.k.
10C0/121/2021-185, ktorym bol vyrok o trovach zmeneny tak, Ze Zalobcom bol priznany narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany na jednej strane uznal hmotnopravny narok Zalobcov,
na strane druhej namietal nesplnenie procesnych podmienok na podanie urCovacej zaloby z dévodu,
Ze Zalobcovia nevyuZili predsudne rokovania. Vzhladom k postoju Zalovaného k tvrdenému naroku, ked
aj v ramci vyjadrenia k Zalobe ako aj v spomenutom spravnom (katastralnom) konani uviedol, Ze doslo
k vydrzaniu a nemdze pristupit k zmiernemu vyrieSeniu veci odvolavajuc sa na poruSenie zakona o
nakladani s majetkom obci, sud povaZzuje takéto jeho vyjadrenia za ucelové a nekonzistentné. Uvadza,
Ze previest podiel nie je mozné pre porusenie zakona a s tym spojené trestnopravne nasledky a zarover
spomina povinnost Zalobcov vykonat’ predZalobnu vyzvu, ktora by sa mohla prerokovat na obecnom
zastupitelstve. Vzhfadom k uvedenému neprichadza do uvahy aplikacia ust. § 257 CSP, kedZe sud
nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



