Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 32Cb/117/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119328133

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Garan¢ovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2021:6119328133.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Slavkou Garancovskou v spore zalobcu: PV Solarsys, s.r.o.,
sidlo: 415 Ruskov 044 19, ICO: 44 294 972, pravne zastupeny: JUDr. FrantiSek Ko¢ka, advokat, sidlo:
Timonova 13, Kosice, ICO: 30 665 981 proti zalovanému: Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Mlynska
31,042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, pravne zastupeny: KVASNOVSKY & PARTNERS/ADVOKATI s.r.0.,
sidlo: Dunajska 32, 811 08 Bratislava, ICO: 51 003 848, o zaplatenie 4.757,30 EUR s prisluenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny nahradit
zalobca vo vyske, ktora bude vycislena samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 10.7.2019 (v upominacom konani na Okresnom sude v
Banskej Bystrici - konanie pod sp. zn. 21Up/862/2019) domahal zaplatenia istiny 4.757,30 EUR (narok
na doplatok za obdobie jul 2015 pre zariadenie Fotovolticka elektrarei ROZHANOVCE) spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 9,05% roéne zo sumy 4.757,30 EUR od 20.08.2015 do zaplatenia a sumy vo
vyske 40,00 EUR titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Zarover pozadoval ndhradu
trov konania.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze je vyrobcom elektriny s pravom na podporu v zmysle zakona €. 251/2012
Z.z. 0 energetike v spojeni s ustanoveniami zdkona &. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby (dalej len ,zakon o OZE®), ktorému patria prava - podpora
definovana v ust. § 3 ods. 1 zakona o OZE, medzi ktoré patri v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. ¢) aj
pravo na doplatok na skutoéné mnozstvo elektriny vyrobenej za kalendarny mesiac; zaroveri uviedol,
Ze si plnil vSetky povinnosti, aby mu vznikol narok na realizaciu uvedeného prava pre kalendarny rok
2015, najma notifika&nu povinnost zaslanim Oznamenia o uplatnenie podpory vratane predpokladaného
mnozstva dodanej elektriny (dalej len ,Oznamenie®) riadne a v€as (v lehote uvedenej v zékone);
vyplnené Oznamenie bolo podané na postovu prepravu dia 15.08.2014.

3. Zalovany narok Zalobcu na doplatok podla ust. § 3 ods. 1 pism. c) zakona o OZE na kalendarny rok
2015 neuznal, pretoZe Zalobca si v€as nesplnil notifikaCnu povinnost v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. c)
zdkona o OZE, a teda v lehote uvedenej v zakone nedorucil Oznamenie priamo Zalovanému do jeho
dispozi¢nej sféry.



4. Sud po vykonani procesnych ukonov v zmysle ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) zistil a ustélil okruh nespornych skutkovych okolnosti, ktoré strany sporu
nepopreli nasledovne:

- Zalobca je vlastnikom a prevadzkovatefom zariadenia na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov
(dalej len ,vyrobca elektriny s pravom na podporu), ktorému ako regulovanému subjektu na zaklade
rozhodnutia URSO bola schvélena pevna cena elektriny vyrobenej zo slneénej energie;

- zalovany je prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej siete, u ktorého je Zalobca opravneny uplatnit
si svoje pravo spocivajuce aj v doplatku na elektrinu v zmysle ustanoveni zakona o OZE

- zalobca si povinnost potrebnu pre vznik naroku na podporu formou doplatku na rok 2015 splinil vo i
URSO (vyplyva zo zoznamu vedeného URSO) aj vogi zalovanému tak, Ze Zzalovanému zaslal Ozndmenie
o uplatneni podpory a predpokladané mnoZzstvo dodanej elektriny na rok 2015 (dalej len ,O0znamenie*)
dria 15.08.2014 (podal na postovu prepravu) a Zzalovanému bolo predmetné Oznamenie doru€ené dna
18.8.2014.

5. Z nespornych skuto&nosti jednoznaéne vyplyva (nepopreli to strany sporu), Ze Zalobca spifia
predpoklady na podporu v zmysle ustanoveni zakona o OZE; Oznamenie adresované Zalovanému (za
ucelom splnenia notifikacnej povinnosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o OZE) podal na postovu
prepravu diha 15.08.2014; Zalovanému ako prevadzkovateflovi regionalnej distribuénej sustavy bolo
Oznamenie zalobcu dorucené dna 18.08.2014. Sud mal preukazané, ze zalobca si tito oznamovaciu,
notifikaénd povinnost spinil aj vo&i URSO (riadne a vé&as - podla zoznamov vedenych URSO).

6. Sud v zmysle procesnych ustanoveni ustélil spor v danom konani v otazke, &i Zalobcovi pre rok 2015
vznikol narok na podporu v zmysle ustanoveni zdkona o OZE vo forme doplatku od Zalovaného, t.j. €i
si zakonodarcom vyZadovanu notifikaénu povinnost splnil v€as, posudenim charakteru lehoty uvedenej
v zakone o OZE, vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok a z nej vyplyvajuce nasledky (pri
v€asnom nesplneni notifikacnej povinnosti - strata naroku na podporu na nasledujuci kalendarny rok).

7. KedZe zodpovedanie spornej otazky je pravneho charakteru, sud svoje dokazovanie zameral na
oboznamenie sa s pravnymi nazormi vyslovenymi v rozhodnutiach vy8Sich sudnych autorit, aby boli
naplnené zakladné principy procesnych ustanoveni CSP.

8. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca Ziadal prerusit konanie do skon&enia konania na
Ustavnom sude Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) o Ustavnej staznosti zalobcu proti Uzneseniu
NS SR zo dfia 27.8.2018, sp. zn. 20bdo/18/2018. Suid dotazom na US SR zistoval stav konania, na ktoré
poukazal Zzalobca vo svojom navrhu, a zistil, Ze Ustavna staznost' Zalobcu evidovana pod sp. zn. Rvp
2150/2019 bola prerokovana v senate tak, ze US SR diia 6.2.2020 pod sp. zn. .US 52/2020 uznesenim
odmietol staznost Zalobcu; predmetné uznesenie US SR nadobudlo pravoplatnost dia 18.03.2020.
8.1. Vzhladom na uvedené vychadzajuc z pravneho nazoru dovolacieho sudu uvedeného v uzneseni
zo dfia 27.8.2018, sp. zn. 20bdo/18/2018 a US SR v uzneseni zo dfia 6.2.2020, sp. zn. I1.US 52/2020,
ohladom posudenia charakteru lehoty uvedenej v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o OZE ako
lehoty hmotnopravnej, pretoZe vztah medzi zalobcom ako vyrobcom elektriny s pravom na podporu
a Zalovanym ako prevadzkovatefom regionalnej distribu€nej sustavy ma sukromno-pravny charakter v
zmysle pravneho nazoru prezentovaného Nalezom US SR sp. zn. PL.US 50/2015, sud vyzval Zzalobcu
na zvazenie postupu v zmysle ust. § 138 CSP a zobral svoju Zalobu ako neddvodnu spat'.

9. Zalobca naslednym pisomnym podanim Ziadal prerusit konanie do skonéenia konania na Ustavnom
sude Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) o Ustavnej staznosti Zalobcu proti Uzneseniu NS SR
zo diia 20.11.2019, sp. zn. 30bdo/72/2019. Sud dotazom na US SR zistoval stav konania, na ktoré
poukézal Zalobca vo svojom navrhu, a zistil, Ze Ustavna staznost Zalobcu bola US SR evidovana a bola
prerokovana v senate tak, ze US SR dnia 27.10.2020 pod sp. zn. |.US 487/2020 uznesenim odmietol
staznost Zalobcu ako zjavne nedbvodnu.

10. Zalobca pisomnym podanim dorudenym stdu zotrval na podanej Zalobe, pri¢om poukéazal na to,
Ze ani odvolaci sud nema jednoznalny pravny nazor na charakter danej lehoty, resp. sa nezaoberal
charakterom lehoty, ale vykladom pojmov pouZitych v zakone, ak ide o pojem nejednoznaény,
pripustajuci rozny vyklad ako je to v danom pripade; Zalobca pojem vzdy k 15. augustu povazuje
za pojem pripustajuci rozny vyklad. Poukazal na rozhodnutie NS SR zo dfa 30.6.2019, sp. zn.
20bdo/82/2019, z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze v pripade nejednoznaéného vykladu je potrebné



pojem vykladat v prospech Zalobcu a nemozno mu pripisat na tarchu, ked dha 15.8.2014 odovzdal
zasielku na postovu prepravu s poukazom na nejednoznaénu formulaciu pojmu ,k 15.08.“ uvedenu v §
4 ods. 2 pism. c¢) zakona o OZE a inu judikaturou najvysSich sudnych autorit spo&ivajucou v tom, Ze pri
nejednoznacnosti sa pojmy vykladaju v prospech Zalobcov. Zarover poukazal aj na to, Ze rozhodnutia
dovolacieho sudu, na ktoré v konani odkazuje aj druha strana sporu nie st rozhodnutiami publikovanymi
v zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR a preto je otdzne, i ich mozno povazZovat za ustalend sudnu
prax, od ktorej by sa sudy nemali v zmysle zakladnych principov CSP odklonit.

11. Vzhladom na uvedené (odsek 8. az 10.), neprijatie Ustavnych staZznosti Zalobcu na dalSie konanie,
sud na navrh zalobcu ohladom preru$enia konania neprihliadal, nevyhovel mu a v spore konal a rozhodol
na pojednavani dia 26.10.2021 za pritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov.

12. Zalobca na spdsob vykladania nejednoznaénych pojmov uvedenych v zakonoch doloZil aj odborny
¢lanok zaoberajuci sa posudenim otdzok uspedného vykonania funkénych skusok u vyrobcov elektriny
(napr. fotovoltické elektrarne), z ktorého vyplyva, Ze sudy, zaoberajuce sa danou problematikou v ramci
spravneho sudnictva vyslovili pravny nazor, Ze pri absencii normativneho vymedzenia pojmu - datum
uspedného vykonania funkénej skisky - nemozno tento pojem zo strany Statneho organu interpretovat’
v neprospech vyrobcov elektriny ako regulovaného subjektu. Opakovane poukazal na to, Ze aj v ust. §
4 ods. 2 pism. ¢) zakona o OZE je nejednoznacny pojem, k 15.8., a teda aj v danom pripade (narok na
doplatok) neméze zalovany tento pojem vykladat v neprospech Zalobcu ako vyrobcu elektriny, pretoze
Zalovany plIni voci Zalobcovi funkciu Statneho orgénu (zdkonodarca ho poveril vyplacanim doplatku).

13. Zalovany za uéelom ozrejmenia charakteru lehoty uvedenej v ust. § 4 ods. 2 pism. c) zakona o OZE
poukazal na viacero sudnych rozhodnuti, ktorymi najvyssie sudne autority vyslovili svoj pravny nazor,
najméa na Nalez US SR sp. zn. PL.US 50/2015, z ktorého vyplyva, Ze vztah medzi prevadzkovatelom
regionalnej distribuénej sustavy a vyrobcom elektriny aj podfa ustanoveni zakon o OZE je potrebné
vhimat ako vztah sukromnopravny a Zalovany teda v danom pripade nevystupuje ako subjekt verejného
prava, preto Zalobcom predkladané argumenty (rozhodnutia spravnych sudov pri posudeni datumu
uspedného vykonania funk&nej skusky - uvedené v odseku 11.) nie je mozné pouzit v danom spore.
Lehotu uvedenu v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o OZE je treba posudzovat v zmysle uz
ustalenej judikatary sudov ako hmotnopravnu lehotu, ktorej zmeskanie nie je mozné odpustit’ a ktora ma
za nasledok zanik naroku na podporu na nasledujuci kalendarny rok, éo podla citovaného nalezu US
SR nie je v rozpore s Ustavou SR.

14. Zalovany poukéazal na viacero rozhodnuti vy$$ich sidnych autorit (rozhodnutia NS SR a US SR),
ktoré sa zaoberali posudzovanim charakteru vztahu medzi vyrobcami elektriny a prevadzkovatefmi
regionalnej distribuénej siete; charakterom lehoty uvedenej v zakone o OZE a nasledkov nedodrzania
uvedenej lehoty. Uviedol, Ze z uvedenych rozhodnuti vyplyva jednoznaény pravny nazor, Zze v zmysle
zakona o OZE charakter vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym je sukromno-pravny (vychadzajuc
aj z potreby existencie zmluvy medzi nimi) a teda slovné spojenie pouzité zakonodarcom , k 15.
augustu “ treba jednoznacne povaZovat za stanovenie konkrétnej lehoty - hmotnopravnej lehoty, v ktorej
musi vyrobca elektriny splnit’ svoju notifikaénu povinnost’ vo€i Uradu a prevadzkovatelovi regionalne;j
distribu¢nej sustavy; ide o pojem jednoznacne a zrozumitelne vyjadreny a s takymto zaverom sa stotoznil
aj Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach.

15. Sud uvadza sudne rozhodnutia vy8Sich sudnych autorit, v ktorych bol prezentovany Zalovanym
uvadzany pravny nazor a z ktorych obsahom sa sud oboznamil pred rozhodnutim vo veci same;.
Rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky - napr. Uznesenie NS SR zo dha 27.7.2021, sp.
zn. 10bdo/27/2020; Uznesenie NS SR zo dna 27.8.2019, sp. zn. 20bdo/18/2018; Uznesenie NS SR zo
dria 20.11.2019, sp. zn. 30bdo/72/2019; uznesenie NS SR zo dfa 24.6.2020, sp. zn. 30bdo/116/2019
a

Rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. Il. US 52/2020 zo dia 6.2.2020 (reakcia
na Ustavnu staznost Zalobcu vodi Uzneseniu NS SR pod sp. zn. 20bdo/18/2018); sp. zn. IV. US
491/2018 zo dhia 31.1.2019; sp. zn. |. US 487/2020 zo diia 27.10.2020.

Okrem uvedenych rozhodnuti sid sa oboznamil aj s Nalezom Ustavného sidu SR zo dfia 22.3.2017 pod
sp. zn. PL.US 50/2015, z ktorého zaverov vychadzaju aj citované rozhodnutia vy$sich stdnych autorit.



Sud zaroveh uvadza, Ze rozhodnutie NS SR zo dha 27.8.2018, sp. zn. 20bdo/18/2018 je zahrnuté v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR, Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych &. 4/2020
pod poradovym €. 58.

16. Nalezom US SR ¢&. PL.US 50/2015-148 zo dfia 22.03.2017 mal sud preukazané, Ze ust. § 4 ods. 3
zak. €. 309/2009 Z.z. v platnom zneni nie je v rozpore s €l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4, €l. 20 ods. 1 a4 a ¢l.
35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

Z oddévodnenia predmetného Nalezu US SR tieZ vyplyva aj to, Ze sankcia uvedena v ust. § 4 ods.
3 z&k. &. 309/2009 Z.z. v zneni platnom a u¢innom od 01.01.2014 nie je neprimerana a nie je ani
v rozpore s ustavou. Sud dava do pozornosti tu Cast odévodnenia nalezu, v ktorom je uvedené:
»---.ustavny sud opakovane zdbrazhuje, Ze povinnosti podla § 4 ods. 2 zadkona o podpore OZE maju
vyrobcovia elektriny primarne vo vztahu k prevadzkovatelom regionalnej distribuCnej sustavy ako
subjektom sukromného prava. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze povinnost oznamit skuto¢nosti, resp.
informacie uvedené v § 4 ods. 2 pism. ¢) zak. o podpore OZE maju vyrobcovia elektriny z OZE nielen vo
vztahu k prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy, ale aj vo vztahu k uradu® a tiez na tu ¢ast
odbévodnenia daného nédlezu, v ktorom je uvedené ,sank&ny mechanizmus ustanoveny v § 4 ods. 3 zak.
o podpore OZE spocivajuci v nemoznosti vyrobcov elektriny uplatnit' si pravo na podporu treba odlisit od
mechanizmu zaniku prava na podporu, ktory je Specificky upraveny v §3b ods. 2, 3a 5 zakona o podpore
OZE; tento mechanizmus sa uplatni ex lege za predpokladu splnenia tam ustanovenych podmienok a
vyrobcovi elektriny brani v dalSom uplatfiovani podpory podla prisluSnych ustanoveni zakona o podpore
OZE.“ K nejednoznacnosti ust. § 4 ods. 3 zakona o OZE bolo v naleze okrem iného uvedené ...... V4
normativneho textu § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE ( aj s prihliadnutim na osobitnu Upravu prava na
podporu podfla §3b ods. 2, 3 a 5 zak. o podpore OZE) mozno totiZ podfa nazoru ustavného sudu zjavne
vyvodit, Ze nemozZnost uplatnit' si pravo na podporu sa vztahuje len ,... na nasledujuci kalendarny rok®.

17. Najvyssi sud SR v odévodneni svojho Uznesenia zo dfia 27. augusta 2019 sp. zn. 20bdo/18/2018,
ktoré je zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 58/2020 (rozhodnutia vo
veciach obchodnopravnych 4/2020) uviedol (odsek 50.) a zdbéraznil, ze: ,...ustanovenie § 3 zakona o
OZE upravuje spdsob a podmienky podpory vyroby elektriny a ustanovenie § 4 zakona o OZE stanovuje
prava a povinnosti vyroby elektriny, z €oho logicky vyplyva, Ze vyrobca elektriny musi spinit’ presne
stanovené podmienky na to, aby mal zabezpe€enu podporu vyroby. Na druhej strane, ak vyrobca
elektriny spifia podmienky podpory ustanovené podla § 3 zdkona o OZE, mé urcité prava a povinnosti
ustanovené podla § 4 zakona o OZE a pokial zakonom uréené prava alebo povinnosti nesplini, nastupuje
zakonom uloZena sankcia, v danom pripade strata naroku na podporu na nasledujuci kalendarny rok.*
K otdzke momentu splnenia zakonom stanovenej povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o OZE
Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn.: 20bdo/18/2018 zo diia 27.08.2019, vyslovne uvadza,
Ze: ,Za rozhodujuci moment pre uplatnenie podpory podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o podpore OZE,
je preto potrebné povazovat moment doru€enia prejavu vble prevadzkovatelovi distribuénej sustavy,
nakol'ko az od tohto momentu sa takyto jednostranny pravny ukon vyrobcu stava perfektnym a nadobuda
spoOsobilost sposobovat’ ucinky, ktoré s takymto prejavom vole zakon spéja.*

Dovolaci sud v odseku 52. odévodnenia taktiez uviedol , vyrobca elektriny s pravom na podporu
je povinny oznamit URSO a prevadzkovatelovi regionélnej distribuénej sustavy uplatnenie podpory
podla § 3 ods.1 pism. b) a c), vratane predpokladaného mnoZstva dodanej elektriny, vzdy k 15.
augustu na nasledujuci kalendarny rok. Logickym a gramatickym vykladom uvedeného ustanovenia je
zrejmé, Ze vyrobca elektriny je povinny vykonat’ dva ukony, a to oznamit’ uplatnenie podpory a su¢asne
uviest' predpokladané mnozstvo dodanej elektriny, vdetko k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok.
Tieto dve povinnosti musia byt splnené kumulativne s tym, Ze nevykonanie niektorej z nich znamena
porusenie zdkonom uloZenej povinnosti, inymi slovami ak vyrobca elektriny oznami uplatnenie podpory
avSak neuvedie predpokladané mnozstvo dodanej elektriny k uréenému datumu ( alebo naopak ),
nesplni svoju oznamovaciu povinnost riadne..

Za moment oznamenia zakonom pozadovanych povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o OZE
je teda nevyhnutné povazovat moment, kedy sa zasielka dostala do dispozi¢nej sféry prevadzkovatela
distribuénej sustavy a tento sa objektivne mohol s jej obsahom oboznamit.

18. Z odévodeni rozhodnuti NS SR a US RS ako najvy$sich sudnych autorit citovanych v odseku
15. sud zistil, Ze charakter vztahu medzi vyrobcom elektriny (dalej len ,vyrobca®) a prevadzkovatelom
regionalnej distribu€nej sustavy (dalej len ,prevadzkovatel®) je povazovany aj v zmysle ustanoveni



zakona o OZE za vztah sukromno-pravneho charakteru; v rdmci uvedeného vztahu prevadzkovatel
nema postavenie organu verejnej moci (postavenie organu verejnej moci vodi vyrobcom ma URSO,
v ktorého pravomoci je posudzovanie splnenie podmienok vyrobcov na podporu v zmysle ust. zakona
o energetike....); to, Ze lehota uvedena zédkonodarcom v ust. § 4 ods. 2 pism. c) je pojem urCity a
jednoznacdny a tieZ to, Ze predmetnu lehotu najvysSie sudne autority charakterizovali ako hmotnopravnu.

19. Na vykonané dokazovanie sud aplikoval ustanovenia zakona & 309/2009 Z.z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby v zneni platnom a ucinnom po
1.1.2014 (pre kalendarne roky 2014 - 2015):

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. c) zakona o OZE, nazvanom Spésob podpory a podmienky podpory
vyroby elektriny, Podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny
vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou sa zabezpeduje doplatkom.

V zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. c) zakona o OZE, nazvanom Prava a povinnosti vyrobcu elektriny, Vyrobca
elektriny, ktory spifia podmienky na ziskanie podpory podla § 3 (dalej len ,vyrobca elektriny s pravom
na podporu®), ma pravo na

c) doplatok podla § 3 ods. 1 pism. c) na zaklade uctovného dokladu vystaveného prevadzkovatelovi
regionalnej distribu€nej sustavy na skutoné mnozstvo elektriny vyrobenej za kalendarny mesiac.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o OZE, vyrobca elektriny s pravom na podporu je povinny
oznamit Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len "Urad") a prevadzkovatelovi regionalne;
distribuénej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a c), vratane predpokladaného
mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujici kalendarny rok,

V zmysle ust. § 4 ods. 3 zdkona o OZE, vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory nesplni povinnosti
podla odseku 2 (§ 4), si nembzZe na elektrinu vyrobenu v danom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit
pravo podfa odseku 1 pism. c¢) (§ 4) na nasledujuci kalendarny rok.

20. V zmysle z&kladnych principov a ostatnych procesnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), konkrétne

Cl. 2 - Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva
a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové
a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedCivé odévodnenie
tohto odklonu.

Cl. 15 - Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych
spoéiva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

Cl. 16 - Sud postupuje a rozhoduje v stlade s platnymi a uginnymi pravnymi predpismi pri zohladneni
ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

a

Podla ust. § 186 ods. 2, § 187 ods. 1 v spojeni s ust. §188 ods. 1 CSP, sud vychadza zo zhodnych
tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost o ich pravdivosti. Za dékaz méze sluzit vSetko, o mdze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.
Sud vykonava dbkazy na pojednavani.

Podla ust. § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla ust. § 193 veta prva, druha CSP, Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢&i urcity
pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobéd.

V zmysle ustanoveni CSP ohfadom odvolacieho a dovolacieho konania vyplyva, Ze sud prvej indtancie
je viazany pravnym nazorom tychto sudov.

21. Sud vzhlfadom na citované zakonné ustanovenia ma nepochybne preukazané, Ze ustanovenie §
4 ods. 3 zakona o OZE nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Dodatkovym protokolom k
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (sankcia vo forme straty naroku na podporu
na kalendarny rok).



22. Sud oboznamenim sa s prezentovanou judikatdrou najvyssich sudnych autorit, ma preukazané, ze
sudy lehotu ,, k 15. augustu® obsiahnutu v § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o OZE nepovazuju za neurditu,
ba prave naopak vyslovili zaver, Ze je ,..vyslovne uvedenou lehotou, ktora je vyjadrena &iselne a uréend
na presne stanoveny datum dia 15. augusta...“ a tiez zaujali jednotny ustaleny pravny nazor k otazke
povahy a charakteru lehoty ,k 15. augustu® obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. c) zakona o OZE tak, Ze lehota
je urCena dostatoéne a tato je lehotou hmotnopravnou, plne zohfadriujic povahu stran sporu, povahu
dotknutej pravnej normy ako aj samotnej povinnosti a s tym spojenych hmotnopravnych nasledkov.
Taktiez konstatovali, Ze stanovisko URSO charakterizujice dotknutt lehotu za procesnopravnu, nie je
pravne a v zmysle vySSie uvedeného ho nepovazuju za spravne; z uvedeného dévodu sa na takéto
stanovisko nemozno Uspesne dovolavat.

Sud uvedeny pravny nazor vysloveny najvys$simi sudnymi autoritami (citované v odseku 14.) povazuje
uz za ustalenu rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej ma byt navodeny stav pravnej istoty na rovnaké
rozhodovanie sudov v obdobnych veciach a preto sud v sulade s citovanymi zakladnymi principmi
CSP ma preukazané, Ze charakter lehoty ,k 15.augustu“ sa posudzuje ako hmotnopravny, t. j. za
rozhodujuci moment pre uplatnenie podpory vyrobcu elektriny podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o OZE
sa povazuje to, ak pravna skuto&nost nastane najneskér v posledny defi hmotnopravnej lehoty, v danom
pripade rozhodujucim momentom je to, ak skuto€nost nastala najneskér diha 15. augusta 2014 priamo
u zalovaného ako prevadzkovatela.

23. Na zaklade zisteného skutkového stavu, ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit a
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, sid mal za preukazané, Ze Zalobca méa v zmysle ustanoveni
zakona o OZE narok na podporu za splnenia v zakone uvedenych podmienok; dalej, Ze medzi stranami
sporu vznikol pravny vztah na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a
doplatku &. PDS OZE_292 2011_15; cena za dodavku elektriny na straty na zaklade rozhodnutia URSO
vydaného pre Zalovaného bola na rok 2015 stanovena vo vySke 387,65 €/ MWh a doplatok pre Zalobcu
v zmysle rozhodnuti URSO pre Zalobcu a Zalovaného mal byt pre rok 2015 vo vyske 343,635 EUR/
MWh. V konani bolo nepochybne preukazané, Zze Zalovany - ako prevadzkovatel regionalnej distribu¢ne;j
sustavy - neevidoval k datumu uvedenému v zakone o OZE, k 15. augusta prislusného roka, a teda k
15.8.2014, v€asné splnenie si Zalobcovej notifikacnej povinnosti ako vyrobcu v zmysle ust. § 4 ods. 2
pism. c) zakona o OZE; k splneniu povinnosti doslo driom 18.8.2014.

24. Nakolko Zalobca svoju povinnost podla ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o OZE nesplnil vodi
Zalovanému v zakonom stanovenej hmotnopravnej lehote (do 15.08.2014), jeho pravo na podporu v
nasledujucom kalendarnom roku, roku 2015, zaniklo (sankcia v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona o OZE)
a teda v roku 2015 si nemdézZe na elektrinu vyrobenu vo svojom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit
pravo podfa § 3 a § 4 odseku 1 pism. c) zdkona o OZE.

25. Zalobcovi teda v zmysle citovanych ustanoveni a pravneho néazoru vyplyvajiceho z rozhodnuti
najvysSich sudnych autorit nevznikol za rok 2015 narok na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom
(doplatok vyuétovany fakturou VF/20150195 za mesiac jul 2015 v zariadeni Fotovolticka elektraren
ROZHANOVCE) voci Zalovanému a preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu tak ako
to uviedol v I. vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku.

26. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

27.V zmysle ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. V spore bol uspesny Zalovany, preto sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol
tak, Ze UuspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré mu je
povinny nahradit neuspesny Zalobca vo vyske, ktora bude vy€islena po pravoplatnosti samostatnym
uznesenim v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (vyrok Il, vyrokovej €asti tohto rozsudku).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom
sude, na Okresnom sude Kosice |, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§362 ods.
2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozho dnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



