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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZzalovanému H. J.
pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/48/2020 zo dria 31. 5. 2021, na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 26. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému H. J., nar. XX.7. XXXX v F,, trvale
bytomF., Z. 5

uklada

podla § 213 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 36 pism. d/, § 37 pism. h/, § 37 pism. m/, § 41
ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere

12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. 46T/87/2019 zo dna 18.11.2020, pravoplatného dra 4.12.2020, ktorym bol obzalovanému za
precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov nepodmienecne s vykonom trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Kosice | sp. zn. 0T/100/2019
zo dia 6. 9. 2019, pravoplatny toho istého dfia, ktorym bol obZalovanému za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere troch
mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a trest
zakazu €innosti vedenia motorového vozidiel na dobu 24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

odovodnenie:



Okresny sud KosSice | rozsudkom sp. zn. 4T/48/2020 zo dfia 31. 5. 2021 uznal obZalovaného vinnym
z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a z predinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 217 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit tak, Ze

1/ v Kosiciach, na ulici Zeleziarenskej, v presne nezistenom &ase diia 04. decembra 2018 po tom,
¢o mu v depe kuriérskej sluzby Direct Parcel Distribution SK s.r.o., bolo Y. F. na ucel vykonania
kuriérskej sluzby v okrese KoSice | a KoSice Il odovzdané nakladné motorové vozidlo znacky Citroen
Jumper, evidenéného Cisla KE XXX LE, v ktorého nakladnom priestore bolo uloZzenych 69 zasielok
(balikov) s presne nespecifikovanym obsahom, z tychto dorucil minimalne zasielky s oznagenim
Cislo 06535011791856, 06535011791154, 06535025588150, 06535011792083, 06505035228106,
06505035087860, 06635001524045, 16408019870303, 16408019870304, 06535012331041,
06535012323650, 06555002337971, 06635000997978, za ktoré od adresata A.. C. F., bytom ulica .
Cislo XX F., H. J., bytom ulica L. &islo XX-A F., H. X., bytom ulica F. &islo XXX F., H. O., bytom ulica G.
Cislo X F.,, K. V., bytom ulica J. &islo XX F., H. F., bytom ulica L. &islo XX F., Y. J., bytom ulica Y. €islo XX
F., O. F, bytom ulica F. ¢islo XX/A F., H. R., bytom ulica Z. G. €islo XX F. a H. Z., bytom ulica R. Cislo
XX F. zinkasoval dobierkovd sumu minimalne 1897,86 €, ktorl neodviedol na bankovy ucet spolo&nosti
Direct Parcel Distribution SK s.r.o., ndsledne na presne nezistenom mieste otvoril minimalne zésielky
Cislo 05308052133917, 06535010391626, 065350012320912, 06535012323445, 06535010391589,
12640001046147, 13845036135746, 16408019869508, 06585001345500, 06535012294836,
06505033723076, 06535012294768, 066456001165770, 06595001054143, 06535011792082,
06505035221852, 06505035048015, 06535012294825, 13825017295783, 065350123211690,
06505025582632, 06585001304899, 06505035225531, 06505031704956, 06535012182412, z ktorych
si prisvojil r6zny obsah minimalne presne nespecifikovanu obuy, oble€enie (teplaky, spodné pradlo), aku
skrutkova¢ znacky Fieldmann, presne nedpecifikovanu skialpinisticku vystroj a presne neSpecifikovanu
cviCebnu pombcku a €ast' otvorenych a neotvorenych balikov resp. zasielok vyhodil v katastri obce
Jovice okres RoZfava a na Zelezniénej stanici v obci Roznava, éim tymto konanim pre spolo&nost Direct
Parcel Distribution SK s.r.o., ICO 35834498 so sidlom ulica Technicka &islo 7, Bratislava sposobil $kodu
vo vyske minimalne 5.003,85€,

2/ v Kosiciach na ulici Zeleziarenskej a v obci Brzotin na ulici Gemerskej v okrese RoZfava a inde,
dna 04. decembra 2018 v dobe od 08.00 hodiny do 23.46 hodiny, viedol ndkladné motorové vozidlo
znacky Citroen Jumper, eviden&ného €isla KE XXX LE a to aj napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu PreSov, spisovej znacky ORPZ-PO-
ODI2-900/2017-P zo dria 08. januara 2018, pravoplatnym toho istého dfia mu bola uloZzena sankcia
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, trestnym rozkazom Okresného sudu v
RozZhave, spisovej znacky 0T 23/2018 zo dria 10. maja 2018, pravoplatnym toho istého dfia mu bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 4 rokov a trestnym rozkazom Okresného
sudu Michalovce, spisovej znaCky 0T 231/2018 zo drfia 28. oktébra 2018, pravoplatnym toho istého dna
mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 3 rokov

3/ v Kosiciach na ulici Zeleziarenskej diia 04. decembra 2018 priblizne o 17.30 hodine mal do depa
spolocnosti Direct Parcel Distribution SK, s.r.o. odovzdat zverené nakladné motorové vozidlo znacky
Citroen Jumper VIN VF7YD3MFC12E98439, evidenéného ¢&isla KE XXX LE v hodnote 24.000,-€ uréené
na rozvod zasielok v meste KoSice, s tymto vozidlom neopravnene jazdil po presne nezistenych miestach
v okresoch Kosice, KoSice - okolie az po &erpaciu stanicu Slovnaft na ulici Gemerskej v obci Brzotin,
pricom za taky ¢in uz bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad spisovej znaCky 4T
19/2018 zo dna 14. februara 2017 pravoplatnym dna 22. februara 2018.

Sud mu za to ulozZil podla § 213 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 36 pism. d/, § 37 pism. h/, § 37 pism.
m/, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného zakona uhrnny a suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 46T/87/2019 zo dna 18.11.2020, pravoplatného dna 4.12.2020, ktorym bol obZalovanému
za precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere



6 mesiacov nepodmieneéne s vykonom trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného Y. F., nar. X.XVX.XXXX v L., N, trvale bytom L. XX, F. a
poskodenu spolo¢nost’ Direct Parcel Distribution SK s.r.o0., ICO: 35834498, so sidlom Technicka &. 7,
82104 Bratislava s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
nesuhlasi s rozsudkom a to z dévodu, Ze od daného skutku presli 2 roky a prevazuju polah&ujuce
okolnosti. Je mu to Uprimne futo, ma len 23 rokov a chcel by dostat’ Sancu, aby ukazal, Ze nesadne za
volant a neurobi ni¢, €o by mu zhorsilo jeho mlady Zivot. Navrhol, aby mu krajsky sud ulozZil podmieneény
trest.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu navrhol, aby Krajsky
sud v Kosiciach ako odvolaci sud na verejnom zasadnuti rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim
napadnutej ¢asti vyroku o treste zrusil a sam vo veci rozhodol tak, Ze ulozi obZalovanému miernejsi trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby. ObZalovany sa k spachaniu skutku kladenému za vinu
priznal, svoje protipravne konanie opakovane uUprimne olutoval a na hlavhom pojednavani uskuto¢nil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, ktoré sud prijal. Ma za to, Ze
ulozeny trest je prili§ prisny, priom na spinenie jeho uc€elu, a to predovietkym na zabranenie mu v
pachani daldej trestnej ¢innosti a jeho prevychovu postacuje aj kratsi trest odhatia slobody. Opatovne
poukazal na tiesnivé osobné pomery na jeho strane, kedZe celé detstvo a mladost az do 18 rokov
svojho veku stravil v detskom domove, nebol v kontakte s rodi€mi a po dovideni 18. roku sa stal obet'ou
obchodovania s fudmi. Tiesnivé osobné pomery obZalovany preukazuje aj existenciou trestného konania
v trestnej veci obchodovania s ludmi, vedeného pred Uradom cudzineckej a hraniénej policie Prezidia
Policajného zboru SR, Humenné, v ktorom H. J. vystupuje v procesnom postaveni poskodeného. Na
strane obZalovaného je preto okrem sudom prvého stupria zistenych polah&ujucich okolnosti, dana aj
existencia polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. h/, teda Ze spachal trestny &in pod vplyvom tiesnivych
osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nespdsobil.

Z vys8ie uvedenych dovodov preto navrhol, aby odvolaci sud na nariadenom verejnom zasadnuti
rozhodol v sulade s petitom jeho odvolania.

V doplnenom odévodneni odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze obhajoba poukazala
na tiesnivé osobné pomery obZalovaného, ktort skutodnost preukazuje aj Spravou Uradu hraniénej a
cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, Oddelenie operativnej €innosti a
vy$etrovania Vychod, ktora potvrdzuje, Ze tymto oddelenim bolo pod CVS : UHCP-89/NJ-2016 vznesené
obvinenie za obzvlast zavazny zlolin obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr.
zak., kde H. J. je obet obchodovania s fudmi v procesnom postaveni poSkodeného, priCom podla
znalkyne z odboru psycholdgia trpi postraumatickou stresovou poruchou. Obhajoba tymto navrhuje, aby
si odvolaci sud od prisludného vySetrovatela PZ vyZiadal predmetny znalecky posudok, nakolko jeho
zavery mb6zu mat relevanciu pre spravodlivé rozhodnutie o treste pre obZalovaného. V neposlednom
rade obhajoba poukazuje na zly psychicky zdravotny stav obzZalovaného, ktory bol od 03.08.2021 do
31.08.2021 hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v
Trencine, pricom zly zdravotny stav obZalovaného trva aj v su¢asnosti.

Z vys8ie uvedenych dovodov preto navrhol, aby odvolaci sud na nariadenom verejnom zasadnuti
vykonal obhajobou navrhnuté dékazy a nasledne o odvolani obZalovaného rozhodol v sulade s petitom
jeho odvolania.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud v posudzovanom konani vo vztahu k rozhodnutiu o treste obZalovaného vykonanym
dokazovanim zistil v8etky skutoCnosti tykajuce sa osoby obZalovaného, jeho predchadzajucej
protipravnej minulosti, ako aj jeho aktualne osobné a rodinné pomery, rozhodujice pre spravne a
zakonné uloZenie trestu a tieto vecne spravne vyhodnotil. Pri ukladani trestu vychadzal okresny sud zo
spravneho ustanovenia osobitnej Easti Trestného zakona, ktoré vzhfadom na subeh trestnych inov urdil
v sulade so zasadami pre ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. Z celej zbiehajucej sa



trestnej Cinnosti najprisnejSim trestnym Cinom je v danom pripade precin sprenevery podla § 213 ods.
2 Tr. z&k., za ktory zakon stanovuje trest odiiatia slobody s trestnou sadzbou 1 rok az 5 rokov.
Okresny sud nasledne spravne ustalil aj konkrétne polahc€ujuce a pritazujuce okolnosti, ked zistil, Ze u
obZzalovaného su dané polah¢ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. d/ a pism. I/ Tr. zak. a na druhej strane
su dané pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ a m/ Tr. zak. Napriek navrhu obhajoby, okresny
sud nepriznal obZalovanému pofahcujucu okolnost v zmysle § 36 pism. h/ Tr. zak. S argumentaciou
okresného sudu, ktorou odévodnil uvedené nepriznanie tejto pofahlujucej okolnosti sa krajsky sud
stotoznil a aj podla jeho nazoru v posudzovanom pripade nie je mozné vidiet naplnenie citovanej
polah&ujucej okolnosti u obzalovaného. Na zaklade zisteného vyrovnaného pomeru pofahgujucich a
pritazujucich okolnosti nepristupil okresny sud k uprave prislusnej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods.
3 a nasl. Tr. zak.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym posudenim okresného sudu, ktory na zaklade predchadzajucich
odsudeni obzalovaného dospel k zaveru o splneni podmienok pre ukladanie suhrnného trestu v zmysle
§ 42 Tr. zak. Okresny sud spravne zistil a posudil, ktoré skutky predstavuju zbiehajucu sa trestnu &innost’
s ohladom na predchadzajice odsudenie obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 46T/87/2019 zo dha 18.11.2020, avSak dopustil sa jediného pochybenia, ked pri ukladani suhrnného
trestu v sulade s § 42 ods. 2 Tr. zak., sice zrusil vyrok o treste, ale len v uvedenom rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/87/2019 zo dfia 18.11.2020, av8ak uSlo pozornosti okresného sudu, ze v
tomto rozhodnuti bol tiez ukladany suhrnny trest, pri€om bol ruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 100/2019 zo dia 6.9.2019, priCom v8etky skutky, za ktoré bola
vyslovena vina obZalovaného v konani sp. zn. 46T/87/2019, 0T/100/2019 a v predmetnom trestnom
konani boli spachané skor, nez bol trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | sp zn. 0T/100/2019 zo dha
6.9.2019 doruceny obZalovanému. Teda za vSetky tieto tri skutky je potrebné ukladat jeden suhrnny
trest. Pokial okresny sud v napadanom rozsudku zrusil iba vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 46T/87/2019 zo drnia 18.11.2020, obnovil sa trest v tresthom rozkaze Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 0T/100/2019, kedZe sa zrusil pravny titul, ktorym bol rueny vyrok o treste vdanom
trestnom rozkaze a prakticky by sa vytvoril stav, Ze za zbiehajicu sa trestnu €innost, ktora mala byt
postihnuta jednym suhrnny trestom, by mal obZalovany uloZené dva tresty a to jeden trestnym rozkazom
sp. zn. 0T/100/2019 a druhy - suhrnny, uloZzeny v predmetnom preskimavanom rozsudku. Spravne
mal teda okresny sud popri treste v rozsudku sp. zn. 46T/87/2019 zrusit' aj vyrok o treste v tresthom
rozkaze Okresného sudu KoSice | sp zn. 0T/100/2019 zo dia 6.9.2019. Z dévodu, Ze okresny sud
néleZite objasnil skutkovy stav, mohol krajsky sud dané pochybenie napravit vlastnym rozhodnutim a
preto zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze zrusil vyrok o treste nielen
v rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn. 46T/87/2019 zo dfia 18.11.2020, ale aj v tresthom
rozkaze Okresného sudu KosSice | sp zn. 0T/100/2019 zo dna 6.9.2019.

Okresny sud ulozil trest odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Trest v danej vymere, s poukazom na
dbkazny stav, ktory bol preukdzany pred okresnym sudom a nim pouzitu argumentaciu, vnimal odvolaci
sud ako primerany, spravodlivy a suladny so zasadami ukladania trestov. V priebehu odvolacieho
konania krajsky sud na navrh obZalovaného doplnil dokazovanie tym, Ze zabezpe il a na verejnom
zasadnuti vykonal ako dékaz znalecké posudky na obZalovaného z trestného konania vedeného UHCP
PPZ Bratislava pod sp. zn. CVS: UHCP-89/NJ-V-2016, pre obzvlast zavazny zlogin obchodovania s
fludmi podla § 179 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., ktorého obetou sa mal stat samotny obZalovany. Z
vykonanych znaleckych posudkov vyplynulo, Ze u obZalovaného bola dfa 27.11.2016 diagnostikovana
posttraumatickd stresova porucha, ktord vznikla ako odpoved na nutené poskytovanie sexualnych
sluzieb nezndmym muzom. Vzhladom na zavaznost priznakov posttraumatickej stresovej poruchy
znalkyha odporucala absolvovat u obZalovaného psychiatricku lie€bu v trvani minimalne jedného roka,
pricom nie je vylu¢ené, Zze bude potrebné podstupovat lieCbu aj niekolko rokov, priom tazkosti nemusia
ustupit’ uplne. Z vyjadrenia obZalovaného bolo zistené, Ze tento sa aktualne lie€i na posttraumaticky
syndréom, uziva lieky, pri€om opatovne by mal nastupit pobyt na psychiatrickom oddeleni.

Teda oproti stavu, z ktorého vychadzal okresny sud v Case svojho rozhodovania sa skutkovy stav zmenil
v tom, Ze boli preukazané nové skutoCnosti ohladne zdravotného stavu obzalovaného, ktoré neboli
zname okresnému sudu, a na ktoré musel odvolaci sud prihliadat. Tieto nové skuto€nosti sud posudil
ako vyznamné pre zakonné a spravodlivé uloZenie trestu a preto ich prehodnotil v spojeni s uz zistenymi
skuto€nostami a dospel k zaveru, Ze trest odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov je s prihliadnutim na
vySSie uvedené pre obzalovaného neprimerane prisny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadal najma na spdsob spachania &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu



pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pokial ide o spésob spachania trestnej Cinnosti
odvolaci sud ju vyhodnotil ako spoloéensky zavaznu €innost, ohrozujucu chranené spolo¢enské vztahy,
ktorej typologicka zavaznost nebola zvySovana nejakymi osobitnymi okolnostami, okrem rozsahu
Skody, pricom iSlo obeznu formu trestnej Cinnosti. Pokial ide o nasledok, tento bol spbsobeny
v rozsahu vacsej Skody, €o zvySovalo spologensku zavaznost a bolo vyjadrené kvalifikovanim
skutku podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. V konani obzZalovaného je zrejma jeho
umyselna forma konania v zmysle priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Tr. zak. Pohnutkou
obZalovaného bolo nepochybne nezakonné prisvojenie si cudzich veci, teda jednoznalne zistny
motiv, pri vyrovnanom pomere polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti. Samotna osoba obZalovaného
predstavuje vyznamne kriminalne stigmatizovaného recidivistu, ktory sa dopustil stihanej trestnej
¢innosti v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, ¢o v dostatoénej miere odovodriuje nevyhnutnost
ukladania nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Na druhej strane zdravotny stav obZalovaného a
jeho dalSie osobné pomery, ako aj kriticky postoj obzalovaného k jeho trestnej €innosti a deklarovana
snaha po naprave, ktoru prezentoval obzalovany pred odvolacim sudom, viedli konajuci sud k nazoru, Ze
ucel trestu je mozné dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania, nez bol ukladany v napadnutom rozsudku.
Vzhladom na jeho psychiatrické problémy a hlavne Uprimnost jeho prejavu na verejnom zasadnuti, kedy
sebakriticky pristupoval k svojej minulosti, nesnaZil sa ju zlah&ovat alebo sa vykreslovat v lepSom svetle,
pri€om vyznamnou mierou sa na jeho kriminalnom spdsobe Zivota spolupodiefalo aj to, Ze po opusteni
detského domova, v ktorom bol vychovavany az do dosiahnutia svojej dospelosti, nemal vytvorené ani
len minimalne podmienky pre riadny Zivot a na zapojenie sa do normalneho spdsobu Zivota, ¢o bolo
pre neho tazkou Zivotnou situaciou, ktoru nedokazal riesit’ spolo€ensky akceptovatefnym spdsobom a
preto zacal pachat trestnu €innost, dospel senat k nazoru, Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom
ukladanym na dolnej hranici zakonnom ustanovenej trestnej sadzby. Preto sud vymeral obzalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 1 roka.

Spravne bolo zaradenie obZalovaného na u€el vykonu trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia, kedZe podla odpisu registra trestov zo dna 8.10.2021 bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Podla nazoru odvolacieho sudu aj napriek svojej predchadzajucej kriminalnej minulosti uloZzeny trest v
dostatoCnej miere ochrani spolo¢nost’ pred obZalovanym tym, Ze izolaciou mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti, zarover na neho bude vychovne pdsobit v tom smere, aby viedol riadny Zivot a tiez
odradi inych pachatelov od pachania takejto trestnej ¢innosti.

Kriticky postoj obZalovaného k jeho predchadzajucemu zivotu odévodiuje predpoklad urcitej pozitivne;j
prognézy do buducnosti a to aj pri ukladani trestu na dolnej hranici trestnej sadzby.

Na zaklade uvedenych uvah odvolaci sud znizil vymeru, inak spravne a zdkonne uloZeného trestu
odnatia slobody s tym, Ze nebola Ziadna zdkonna prekazka napravit v odvolacom konani formalne
pochybenie vo vztahu k nezrueniu vyroku o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu KoSice | sp zn.
0T/100/2019 zo dfia 6.9.2019 a preto to odvolaci sud napravil bez toho, aby zru8il napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a vracal vec okresnému sudu na noveé rozhodnutie.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



