Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/387/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7516206174

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Dosedla

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7516206174.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Evou Dosedla v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom v Bratislave, KaradZigova 2, zastipena Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o., ICO: 47 234 547, so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti
Zalovanému: J. W., K.. XX.XX.XXXX, O. X. C.. XXX, XXX XX X. 0 701,53 € s prisl., takto

rozhodol:

I. V prevySujucom rozsahu sa zaloba zamieta.

Il. Zalobca ma vogi Zalovanému pravo na nahradu trov celého konania v rozsahu 29,20%, o vyske
ktorych bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté osobitnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dhia 19.04.2016 Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 701,53 Eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel diia 17.11.2013 so Zalovanym Zmluvu
o revolvingovom Uvere a vydani platobnej karty, obsahom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut
Zalovanému revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky 5000 Eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v Uverovej zmluve a zavazok Zalovaného vratit poskytnuty
aver spolu s dohodnutym drokom a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovany
vyCerpal celkom 625,48 Eur a napriek dohodnutym podmienkam splacat Uver riadne a v€as uhradil
do diia podania Zaloby iba 85 Eur. Na predzalobné vyzvy Zalobcu Zalovany nereagoval. Po odcitovani
znenia ¢l. 8.1., ¢&l. 8.2, ¢&l. 8.4. a &l. 11 uverovej zmluvy Zalobca uviedol, Ze v dosledku neplnenia
zmluvnych povinnosti Zalobca dfiom 16.10.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa uver stal
splatnym v celom rozsahu. Ku dfiu podania Zaloby €inil dlh Zalovaného sumu 701,53 Eur, pozostavajuc
zo sumy dIZznej istiny Uveru 561,68 Eur, diznych zmluvnych urokov 86 Eur, sumy 22,05 Eur dlh na
poistnom a sumu 31,80 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky. Okrem toho si Zalobca
uplatnil droky z dlznej averovej istiny vo vyske 30,00% ro¢ne zo sumy 561,68 Eur od 17.10.2014 do
zaplatenia a uroky z ome8kania.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn.:16C/387/2016-59 zo dna 21.12.2018 a to tak, ze zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi 453,18 Eur spolu s urokom z omeSkania 5,05% ro¢ne od 11.11.2014 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol
a Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 18,40%, o vySke ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim.



4. Proti tomuto rozsudku, jeho zamietavej €asti, podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zdkonom stanovenej lehote dnia 28.03.2019 odvolanie. Vec bola nasledne predloZzena
Krajskému sudu v KoSiciach, ( dalej ,, odvolaci sud®), ktory uznesenim sp.zn.: 1C0/292/2019-82 zo dna
10.02.2021 zrusil rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej ¢asti a vo vyroku
o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozsudok
vo vyhovujucom vyroku ( I.) nebol napadnuty odvolanim a preto nadobudol riadne pravoplatnost drfa
10.04.2019. Predmetom konania je tak prevySujuca €ast predmetu konania ( prevySujuca sumu 453,18
Eur s urokom z omeskania).

5. Podla ust. § 297 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 €.

6. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci
a hodnota sporu neprevySuje 1.000 €, sud v zmysle ust. § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pri€¢om rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26.10.2021 s tym, Ze miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

8. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. uzatvorila diia 17.11.2013 so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb (dalej len ,,zmluva®) na kupu spotrebného tovaru. VySka uverového ramca bola 5.000
Eur, aktualna vy8ka uverového ramca 500 Eur, vySka mesacnej splatky - minimalne 5% z diZznej Ciastky
zaokruhlenej na najbliz8i vy8si ndsobok 300 Eur, splatnost mesaénej splatky 10.dern v mesiaci, vyska
urokovej sadzby- 30,00% p. a., RPMN 34,47%, priemerna RPMN 25,09%, splatnost prvej mesacne;j
splatky 10.def v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené prvé Eerpanie, zvoleny
subor poistenia - rozSireny subor poistenia, poplatok za poistenie 6,99%. V tejto Casti zmluvy st uvedené
aj predpoklady pre vypo&et RPMN - vyska Cerpania uveru 500 Eur s vySkou mesacnej splatky 48,74
Eur s poplatkom za spravu uveru 0,00 Eur a splatenie uveru v 12 rovnakych mesacnych splatkach.
Pre vypocet RPMN nebola zohfadnena suma uréena na uhradu poistného, pretoze poistenie nie je
podmienkou poskytnutia revolvingového uveru. DIZnik je opravneny kedykolvek odvolat’ svoj suhlas
s poistenim revolvingového Uveru a to aj pred poskytnutim revolvingového uUveru. Celkova Ciastka k
zaplateniu: 584,88 Eur.

9. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu (bod 2.1).

10. Zmluva dalej obsahovala dohodu o poisteni - rozSireny subor poistenia za poplatok 6,99% mesacne.
Cast 6, bod 6.1. zmluvy obsahuje vyhlasenie Zalovaného, Ze sa oboznamil s rdmcovou zmluvou o
poisteni €. D uzavretymi medzi Cetelemom a poistoviiou Cardif Slovakia, a.s., platnymi v Ease podpisu
zmluvy a s aktualnymi V8eobecnymi poistnymi podmienkami poistovne Cardif Slovakia, a.s., ktorymi sa
toto poistenie riadi, suhlasi s nimi a svojim podpisom ZoSU alebo ZoRSU vyjadruje suhlas s poistenim
v rozsahu, ktory si vybral. V €asti 6, bod 6.1 C/ je uvedeny rozSireny subor poistenia.

11.V Casti 8 bode 8.1 zmluvy ako nasledok toho, Ze klient nesplaca poskytnuty revolvingovy uver riadne a
v&as bola upravena moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (pism. a/), t.j. pozadovat splatenia
revolvingového Uveru vratane prisludnych drokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktori Cetelem
ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

12. Z potvrdenia z €. |. 34 spisu je zrejmé, Ze Zalovany vyc€erpal spolu sumu 538,18 Eur bez urokov a
poplatkov a zaplatil len sumu spolu 85 Eur (€. I. 17, druha strana spisu).

13. Pravny predchodca Zalobcu uver vyhlasil za mimoriadne splatny ku dfiu 16.10.2014 (€. I. 15 spisu).

14. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,



ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

18. Podfa ust. § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

19. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

20. Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

21. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. z&kona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu § 9 ods. 1,

b/ zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla§ 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/, a y/,

¢/ zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo,

d/ v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e/ veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zadkona o spotrebitelskych uveroch na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to, €i sa operacia



vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrni do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc¢tu nie je dobrovolné a naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym zmluvou oznacenou ako ,Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovéd zmluva o poskytovani platobnych sluZieb® vznikol pravny vztah, ktory je potrebné
posudzovat’ podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému poskytnuty uverovy ramec, t. j. ur€itd dojednana vyska
penaznych prostriedkov, ktoré Zalobca &erpal prostrednictvom kreditnej karty. Sud danu zmluvu posudil
ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, ked
Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane dlZnika - Zalovaného vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba,
ktord neuzatvarala zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
bol pripraveny bez mozZnosti Zalovaného menit’ obsah a text uvedenej zmluvy, priCom do textu zmluvy
sa dopisovali iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi
stranami ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia Ob¢&. zak. upravujuce spotrebitelské zmluvy.
Sucasne zo strany pravneho predchodcu Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského uveru podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z .z. o spotrebitel'skych uveroch.

24. Zakladnou ¢rtou revolvingového Uveru je, Ze sa diZznikovi poskytuje urcity uverovy ramec, z ktorého
mdze, ale nemusi opakovane Cerpat penazné prostriedky a priebezne splaca vy€erpanu €ast iverového
ramca, pricom po jeho splateni (hoci aj ¢iasto€nom) ho mdze opakovane &erpat’ do vySky uverového
limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy.

25. V prvom rade sud skumal otazku platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia vSetkych
obligatérnych nélezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Sud na z&klade preskumania
predmetnej zmluvy zistil, Ze zmluva neobsahovala platni dohodu o vySke uveru. V zmluve je totiz
uvedena vyska uverového ramca 5.000 Eur, vySka aktualneho uverového ramca 500 Eur a napriek
tomu Zalovany vyCerpal sumu 538,18 Eur bez toho, aby bola uzavreta ohfadom tejto vySky dohoda
so zalovanym. Zmluvu v tejto Casti, teda pokial ide o vySku Gveru sud povaZzuje jednak za neur€itu a
nezrozumitelnu uz aj v vzhlfadom na text zmluvy, kde su uvedené rozne vysky uverového ramca, ¢o
vSak navySe nezodpoveda ani redlnemu stavu, ked veritel v rozpore s pisomnou zmluvou Zalovanému
poskytol iny Uverovy ramec, ktory aj vy&erpal bez existencie dohody, ktora musi mat’ pisomnu formu s
poukazom na § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z.. Sud tento nedostatok vyhodnotil s poukazom na § 9
ods. 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z. tak, Ze v zmluve chyba udaj o vyske spotrebitefského Uveru,
¢o vedie k zaveru o bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z.

26. Taktiez je v zmluve nespravne uvedeny udaj o RPMN, pretoze ako pravny predchodca Zalobcu
v zmluve sam uviedol, pri jeho vypocte nezohladnil poistné, ktoré je potrebné do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom zahrnut (§ 2 pism. g/ zadkona &. 129/2010 Z. z.
uginného v Case uzatvorenia zmluvy) kedZe sucastou zmluvy je aj zmluvné dojednanie o poskytnuti
doplnkovej sluzby - rozSireného suboru poistenia. V zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 129/2010
Z. z. v zneni G€innom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak v zmluve je uvedena nespravne rofna percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

27. Na zé&klade vykonaného dokazovania bolo opatovne preukazané, Ze Zalovany celkovo &erpal sumu
538,18 Eur (& I. 34 spisu). Zalovany za to isté obdobie uhradil spolu sumu 85 Eur. Vzhladom na to,
Ze Zalovany realne vyc€erpal sumu 538,18 Eur a uhradil len sumu 85 Eur, Zaloba je dévodna len ¢o do
vySKy uz priznaného rozdielu poskytnutej sumy a splatenej sumy, teda 453,18 Eur (538,18 € - 85 €). V
prevySujucom rozsahu (kedZe zmluva je bezuro€na a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/
a pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z) sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol.



28. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

29. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

32. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
a priznal Zalobcovi nahradu trov prvoindtanéného konania (§ 255 ods. 1) a odvolacieho konania (§
396 0ds.3) v rozsahu 29,20%. Zalobca bol v konani uspe$ny v rozsahu 64,60 % ( nakolko Ziadal
priznat sumu 701,53 Eur a sud mu priznal len 453,18 Eur). Jeho neuspech tak predstavuje 35,40%. Z
percentualneho podielu Uspechu Zalobcu sa odrata jeho neuspech, a teda sud priznal Zalobcovi trovy
celého konania v rozsahu 29,20% (64,60- 35,40). Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257
CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



