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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného I. A., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 25.08.2021 pod sp. zn. 8PP/58/2021, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 26.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odstudeného I. A., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 415 ods.1 Trestného poriadku a § 66 ods.1 pism. a),
ods. 2 Trestného zédkona zamietol Ziadost odsudeného I. A. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody, ktory vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na zéklade trestného rozkazu
Okresného sudu Senica zo dna 19.05.2021 pod sp. zn. 2T/16/2021.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze odsudeny svojim spravanim a plnenim povinnosti vo
vykone trestu sice preukazal polepSenie, o Gom svedéi skor pozitivne hodnotenie riaditela UVTOS,
no nie je mozné od neho odakavat, Ze v pripade podmieneného prepustenia na slobode povedie
riadny Zivot a to s poukazom na jeho trestnd minulost, ktorej odrazom su 4 zaznamy v registri trestov
a povahu trestnych €inov, za ktoré bol odsudeny. Okresny sud uviedol, Ze zdznamy z rokov 2020
a odsudenie z roku 2021 sa tyka skutkov v subehu vzhladom na ukladanie suhrnnych trestov, a
teda za inych okolnosti by mal odsudeny ,len® tri zaznamy. Ani tato skutocnost vSak nemeni zaver o
nesplneni druhej materialnej podmienky. V tychto troch odsudeniach - Okresny sud Bratislava Il sp.
zn. 0T/132/2020, Okresny sud Senica sp. zn. 2T/88/2020 a Okresny sud Senica sp. zn. 2T/16/2021
- je spolo¢ne 10 skutkov, ktorych sa dopustil odstudeny. Odsudeny sa teda po dvoch pravoplatnych
odsudeniach z rokov 2014 a 2017 za nasilnu trestnu Cinnost dopustil v rokoch 2019 a 2020, teda
v kratkom obdobi po poslednom odsudeni, dalSej, mnohonasobnej trestnej €innosti. Zmenu povahy
trestnych Cinov, na ktoru poukazoval obhajca odsudeného, nemozno s poukazom na jej pocetnost
vykladat’ v prospech odsudeného, pricom keby k tomu doslo, vzhfadom na pocetnost’ skutkov by islo
o zlah&ovanie trestnej Cinnosti a spravania odsudeného, €o je nepripustné. Odsudeny ma opakovane
sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a ani predchadzajice odsudenia, aj ked nespojené s vykonom trestu
odniatia slobody, nepdsobili na odsudeného dostatocne vychovne a preventivne tak, aby odsudeného
prevychovali a odradili od pachania dalSej trestnej €innosti. Odsudeny bol sidom prostrednictvom
odcudzujucich rozhodnuti upozorneny na protipravnost svojho spravania a napriek tymto upozorneniam
sa neskér opatovne dopustal trestnej Cinnosti. Nejde teda len o jednorazové vybocenie z riadneho
spbsobu Zivota, ale o opakované sklony k pachaniu trestnej €innosti. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
prislub do zamestnania a zabezpedenie bydliska, pretoZe tieto skuto€nosti v podobe umoznenia bydliska
a ponuky prace ako takej existovali aj v €ase pred pachanim trestnej €innosti a nijakym spdsobom
neviedli u odsudeného k zmene jeho spravania. Napokon ma sud za to, Ze ani vykonané ochranné



lie€enie nerozplyva pochybnosti o vedeni riadneho Zivota v buducnosti, pretoZze odsudeny sa v minulosti
dopustil aj inej nez majetkovej trestnej Cinnosti, teda dos$lo k protipravnemu konaniu aj bez zistného
motivu za ucelom zabezpedenia si navykovych latok tak, ako to prezentoval obhajca. Pochybnosti
ohladom vedenia riadneho Zivota napokon vyjadril aj riaditel istavu v hodnoteni odsudeného. Okresny
sud teda vyslovil nazor, Ze néaprava odsudeného a celkové pozitivhe pdsobenie na odsudeného je
mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odfatia slobody v zmysle ulozeného trestu, priCom
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staZznost odsudeny I. A., ktoru
nasledne pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu samostatnym pisomnym podanim doruéenym
staznostnému sudu dfia 05.10.2021.

V dévodoch staznosti namietal, Ze okresny sud sa dostatoéne nezaoberal a neposudzoval osobu
odsudeného komplexne, neprihliadal na jeho povahu, vSestranné zhodnotenie jeho osobnosti, doterajsi
vykon trestu, charakter trestnej Cinnosti ako aj na jeho pozitivne spravanie sa vo vykone trestu, kde
bol pracovne aktivny a dosial disciplinarnu odmenou bez disciplinarneho postihu. Okresny sud sa
vbbec nezaoberal otazkou, €i bude viest na slobode riadny Zivot a i sa zaradi do spolo&nosti, nakolko
ide o prvotrestanu osobu ( z hladiska vykonu nepodmieneéného trestu) so Sancou byt podmienetne
prepusteny, pricom poukazoval i na to, Ze majetkovej trestnej €innosti sa dopustil v stave zmen3ene;j
priéetnosti spdsobenou navykom na omamnych latkach. V danej suvislosti poukazoval i na nalezy US
Ceskej republiky (II. US 1945/20, |. US 2201/16 z 03.01.2017) z ktorych podrobne citoval podmienky,
ktoré je nevyhnutné zvazit pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni odsideného z vykonu trestu.
Tiez konstatoval, Ze okresny sud v predmetnej veci porusil pravo odsudeného na spravodlivy proces
zakotveny v €l. 36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobéd a su€asne aj zakaz dvojitého potrestania
v €l. 40 ods.5 Listiny zakladnych prav a slobdd tym, Ze zamietol navrh na podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody z dévodu, Ze odsudeny ma opakovane sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti a teda nenaplnenie podmienky vedenia riadneho Zivota v buducnosti zatienil iba a
vyluéne trestnou minulostou odsudeného a velmi formalisticky, bez toho, aby riadne hodnotil a zohladnil
vSetky skutognosti v osobe odsudeného.

Poukazal tiez na to, Ze odsudeny dbkazmi preukazal, Zze v pripade podmieneného prepustenia na
slobodu ma zaru€ené rodinné zadzemie a byvanie s blizkymi osobami (otec a matka), rovnako ma
zabezpecleny legalny zdroj prijmu trvalym pracovnym pomerom, rovnako ma zabezpecené pokracovanie
v lieCbe drogovej zavislosti ambulantnou formou socialnych vycvikov, a suasne preukazal, Ze ma
pozitivny a aktivny pristup k odstraneniu jeho zavislosti, ktora bola jedinym a vyluénym faktorom
spachania majetkovej trestnej €innosti. V konani bolo preukazané, ze odsudeny nebol nikdy predtym
odsudeny na nepodmienecny trest odniatia slobody.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a odsudeného
podmieneéne prepustil s ur€enim primeranej skuSobnej doby s probaénym dohladom za su€asného
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni a to najma povinnost mat’ trvaly zdroj legalneho prijmu
zo zamestnania a podrobit sa socialnemu vycviku na Useku ochrany pred zavislostou od omamnych
a psychotropnych latok.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zédkona Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odratia slobody, odsudeny
mdze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Trestného zakona ak ide o podmienec¢né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 a 67 Trestného zakona vyplyva, Zze sud mbze odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti
a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skuto€nost, Ze sa od odsudeného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal
potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu (trestov), ako i podmienka riadneho spravania sa vo vykone
trestu, o om svedgi skdr pozitivne hodnotenie riaditefa UVTOS, no nebola spinena jedna z materialnych
podmienok, a to predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot.

Materialnu podmienku moznosti o€akavat, Zze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 ods. 1 TZ je potrebné i v pripade uvedenom v bode I. skimat aj pri zohladneni okolnosti
predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni. (R 5/2017).

Tato podmienku sud objashuje a skima komplexnejSie. Posudzuje v8etky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakteroveé vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie,
v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu
s jedinym cielom, &i v8etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Je délezité poukazat na to, ze odsudeny bol uz v minulosti viackrat sudne trestany a to opakovane
na penazné tresty a tieZ na podmienecny trest odfatia slobody, kedy mal mozZnost preukazat, Ze
i podmiene¢né odsudenie a penazny trest (ako alternativy pred represivnym opatrenim) splnia u
neho olakavany ucel, avSak toto sa nestalo, nakolko sa dopustil opakovane spachania skutkov
kvalifikovanych ako trestné Ciny, za ktoré bol opakovane pravoplatne odsudeny. Vzhlfadom uz aj na tieto
skuto€nosti, ma aj staznostny sud za to, Ze naprava pachatefla a celkové pozitivhe pésobenie na osobu
odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol napineny jeden zo zakladnych u&elov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.



V danom pripade bolo prihliadnuté s poukazom na § 66 ods.2 Trestnpého zékona tieZ na povahu
spachanej trestnej innosti (opakovana majetkova trestna €innost' v rozsahu 10-tich skutkov) a v zmysle
odpisu registra trestov aj na sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti (odsudeny ma doposial
vykazané 4 odsudenia) kedy vo vztahu k jeho osobe nemozZno jednoznacne vyvodit zaver, Ze bude viest
na slobode riadny Zivot, nakolko sa jedna o osobu, ktora opakovane pacha (doposial pachala) trestnu
¢innost. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhlfadom
na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju v danom smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, ¢o v8ak
u menovaného odsudeného, vzhladom na vysSie uvedené skutognosti, nie je mozné jednoznaéne
konstatovat.

Odsudeny I. A. dostal zo strany spolo¢nosti, resp. sudu opakovane moznost preukazat (ato ulozenymi
pefiaznymi trestami ako i podmiene&nym trestom), Ze ,miernejsi trest* na jeho napravu postaduje. Zial,
nestalo sa a k pachaniu trestnej €innosti sa odsudeny vrétil i po uloZenych pefaznych trestoch a
podmiene&nom odsudeni.

K staznostnym namietkam odsudeného:

Pokial odsudeny namietal, Ze sud prvého stupria nedostatone vyhodnotil jeho pozitivhe spravanie sa
vo vykone trestu, staznostny sud v danom smere uvadza, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na
to, aka je prognéza jeho daldieho spravania. Podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré m6zu mat’ v tomto
smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu
nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko recidivy, pri¢om takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podfa odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu (vid napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015,
sp. zn. 6 Urtost 1/2015), aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho trestnej Einnosti.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i menSou mierou pravdepodobnosti, sud je vzdy odkazany na objektivhe okolnosti, medzi ktoré je
nutné povazovat’ aj doterajsie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti ktorej zrkadlom su jeho
predchadzajuce pravoplatné odsudenia za trestnu €innost ( ktoré nasledne vyhodnocuje jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach s inymi dokazmi), &im potom neméze prist ani k poruSeniu zasady ,ne
bis in idem* tak, ako to namieta odsudeny. Na podmiene¢né prepustenie neexistuje pravny narok a
preto sud pri jeho rozhodovani je vzdy odkazany len na také okolnosti, ktoré su zistitelné z histérie
jeho Zivota, medzi ktoré nepochybne patria i jeho odsudenia a charakter trestnej Cinnosti, za ktort bol
sudom doposial' sankcionovany. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v prejednavanom pripade
bol menovany odsudeny predovSetkym za taku trestnd Cinnost, ktorej povaha a mnohost’ naznaduje,
akym spdsobom sa odsudeny doposial Zivil a Ze pachanie majetkovej trestnej €innosti bolo v podstate
jeho beZnou ,rutinou®, v ktorej mu nebranili ani dévody, na ktoré poukazuje v podanej staznosti.
Predchadzajuce odsudenia (za spachanie trestnej &innosti v rokoch 2014 az 2020 v zmysle § 156, § 364,
§ 289 Tr. zak.) rovnako odzrkadluju jeho vztah k pravnym normam ako i jeho osobnostné charakteristiky
s ohfadom na dodrziavanie uzakonenych pravidiel spolo¢nosti, &im aj podla nazoru staznostného sudu
druha materialna podmienka spocivajuca v tom, Ze mozno od odsudeného ofakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot splnena nebola a to bez ohladu na to, Ze odsudeny je prvy raz vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Z tychto dévodov potom aj krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



