Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7Ek/851/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120299035

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Holecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120299035.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Tatra banka, a.s., HodZzovo namestie 3,
811 06 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00686930, zast. RASLEGAL, s.r.0., Mostova 2, 811 02 Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 36855561, proti povinnym: 1. FESA, s.r.0., Stani¢na 14, 908 51 Holi¢, ICO: 44591713,
2. lvan Formanek, nar. 08.06.1971, bytom M. NeSpora 5, 90851 Holi¢, o vymozZenie 15.400,35 Eur s
prisludenstvom, v exekucii vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Vladimir Pode$la, V.P. Tétha 30, 905 01
Skalica, ICO: 34049231, pod sp. zn. 134EX 313/20, o navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie, o
staznosti povinného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/851/2020 zo dria
7. januara 2021, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného 2/ zamieta.

II. Opravnenému voci povinnému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/851/2020 zo dha 7. januara
2021 vydanym vy3§im sudnym uradnikom sud navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie zamietol
a opravnenému voci povinnému priznal narok na nahradu trov zastupovania v exekuénom konani v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 204,95 Eur (vratane DPH), ktoré budu
vymahané na zaklade osobitného dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

2. Vychadzal zo zisteni, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dna 15.05.2020
domahal od povinného vymozZenia 15.400,35 eur na zaklade exekuéného titulu, rozsudku Okresného
sudu Skalica sp.zn. 7Cb/22/2018-150 zo diia 21.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
14.04.2020 a vykonatefnost dfia 30.04.2020 v spojitosti s opravnym uznesenim Okresného sudu Skalica
sp. zn. 7Cb/22/2018-193, zo dna 02.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 14.04.2020 a v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 31Cob/82/2019-214, zo dha 25.02.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 14.04.2020.

3. Sud dna 08.06.2020 poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora Mgr. Vladimira Podeslu, V.P.
Tétha 30, 905 01 Senica, 1CO: 34049231, ktory vedie exekuciu pod spisovou znackou 134EX 313/20.

4. Povinny podal u sudneho exekutora po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie navrh na zastavenie exekucie, ktory nema odkladny ucinok, ked upovedomenie o zacati
exekucie prevzal povinny v 2. rade difia 24.07.2020 a jeho navrh na zastavenie exekucie zo dna
19.08.2020 bol podany na postu diia 21.08.2020.

5. Povinny podanym navrhom Ziadal ako sporné zrus$it exekuéné tituly, t.j. rozsudok 7Cb/22/2018, zo
dfia 21.02.2019, opravné uznesenie sp.zn. 7Cb/22/2018, zo dna 02.05.2019, ako aj rozsudok Krajského
sudu v Trnave 31Cob/82/2019, zo dia 25.02.2020, nakolko ich nepovazuje za vykonatelné, pretoZe



nebola splnend zdkonna podmienka ich dorucenia. Povinnému podla jeho tvrdeni nebol doruéeny
rozsudok zadkonnym spbsobom, nakolko posta nedoruCovala zasielky v Case, ked bol Vladou SR
vyhlaseny nudzovy stav, postové doru€ovatelky zaznamenali, Ze prijemca nebol zastihnuty na adrese.
V tomto &ase bolo obmedzené vychadzanie a socialny kontakt. Dria 24.03.2020 posta sudnu zasielku
skartovala bez toho, aby sa ju fyzicky snazila dorulit (dokaz: zdznam o spbsobe doru€ovania).
V dosledku uvedenej okolnosti nemohla nastat vykonatefnost rozsudku, ktory teda nemdze byt
spbsobilym exekuénym titulom, ¢o je dbvod, pre ktory je exekucia nepripustna (§ 61k Exekué&ného
poriadku). Takto sa jedna o vadu domnelého exekuéného titulu, exeklcia sa vykonava na podklade
nevykonatefného rozsudku. Povinny navrhol preskimanie doru€enia rozsudku zvlast’ za situacie, kedy
bol viadou vyhlaseny nudzovy stav. Povinny dalej namietal, Ze sud postupoval v neprospech povinného,
v nesulade s Unijnym pravom a pravnym poriadkom SR pri udeleni poverenia na vykonanie exekucie,
ktory stav sa tyka aj trov exekucie a prisluSenstva a uctovania DPH pri vykone exekucie. Za nesulad
s unijnym pravom povaZzuje upozornenie sudneho exekutora, Ze trovy exekucie mézu byt aj vyssie, €o
spbsobuje dovodnu obavu z natlaku a hrubého natlaku. Tiez nie su preukazané skuto€né naklady a teda
skuto€né vydavky uvedené v upovedomeni o zaCati exekucie. Nahrada hotovych vydavkov musi mat
pre uCastnika jednoznacny a preskumatelny zaklad, preto Ziada, aby sud preskumal vySku nahrady v
sulade s unijnym pravom a judikatarou Eurépskeho sudu a z dévodu, ¢€i nedoslo k zneuzitiu pravomoci
verejného Cinitefa

6. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil. K navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze
tvrdenia povinného povazuje za nedbvodné, ktoré nepreukazuju splnenie dévodov na zastavenie
exekucie. K skutkovym okolnostiam uvadza, Ze povinny v 2. rade (dalej len ,povinny“) nesplnil zdkonom
stanovenu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktora je 15 dni od upovedomenia
0 zacati exekucie. Povinny prevzal upovedomenie dna 24.07.2020, priCom navrh na zastavenie
exekucie zo dha 19.08.2020 bol podany na postovu prepravu az dfia 21.08.2020. V zmysle § 61k
ods. 3 Exeku€ného v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat' len
skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti 15 driovej lehoty, avsak takéto povinny podla nazoru opravneného
netvrdi. VSetky namietky povinného sa tykali okolnosti zédkladného konania, ktoré su v tomto Stadiu
vymahania formalne nepripustné. Povinny odbvodiiuje navrh nedoruéenim rozsudku. Zasielka, ktora
bola odoslana 09.03.2020, mala byt dfia 24.03.2020 skartovana, ktoru skuto€nost povaZuje opravneny
za nepravdepodobnu. Slovenska poSta, a.s. ako doruCovatel, podla nazoru opravneného, nema
opravnenie sudnu zasielku skartovat. Ak sa po¢as obdobia pandémie doruduje pisomnost’ do vlastnych
rak prostrednictvom posty, postupuje sa podla podmienok doru€ovania postovych zasielok uréenych
postovym podnikom. Slovenska posta, a. s. ako doru€ovatel sudnych zasielok ma Standardnu uloznu
lehotu 18 dni, pricom v mesiaci marec kvéli ochoreniu COVID-19 bola GloZné lehota prediZzena o dalsich
14 dni. Opravneny tieZ poukazuje na tla¢ovu spravu doru€ovatela z 30.03.2020, v ktorej sa uvadza,
Ze doru€ovanie uradnych zasielok prebieha Standardnym spdsobom s vylu€enim priameho kontaktu
dorudovatela a adresata. Postové zasielky si bolo mozné v prediZenej Gloznej lehote vyzdvihnit na
prislusnej poste (vigilantibus iura scripta sunt - bolo spravodlivé oCakavat od povinného ako adresata
postovej zasielky, Ze vynaloZi maximalne usilie na to, aby si doru€ovanu oznamenu zasielku prevzal
dostupnym spdsobom v ramci prediZzenej Uloznej lehoty u dorudovatela). To, Ze tak povinny neurobil,
nemoze zataZzovat opravneného a ani sudy v zakladnom konani, kedZe tieto zasielku riadne odoslali a
dorucovatel ju v zmysle aktualne platnych postovych podmienok aj riadne dorucil (oznamil). Nastali tak
uginky nahradného dorucenia v zmysle procesnych predpisov. Subjektivne presvedéenie povinného o
opaku povaZzuje opravneny zairelevantné. (Dékaz: tlaCova sprava doru€ovatela zo dria 30.03.2020). Sud
v zakladnom konani Udaj o datume pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu menil, o znamena,
Ze sa opakovane zaoberal okolnostou doru€enia exekuéného titulu, toto preskimal a vyhodnotil tak, Ze
vydal opravené doloZzky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Tieto opravneny predloZil exekuénému sudu,
ako aj exekutorovi obratom po tom, ako mu boli zo strany prislusného sudu doruéené. V zmysle § 205
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) sa exekuény titul - sidne rozhodnutie opatrené
dolozkou pravoplatnosti a vykonatefnosti, vratane samotnej dolozky, povazuje za tzv. verejnu listinu.
Z hladiska dokazovania teda takéto listiny potvrdzuju pravdivost toho, ¢o sa v nich osvedCuje alebo
potvrdzuje - vratane nadobudnutia vykonatelnosti suidneho rozhodnutia. Exeku€ny sud nie je opravneny
preskumavat obsah verejnej listiny a je fou podla § 205 viazany. Navrh povinného je zavadzajuci,
uCelovy a nepripustny. Exekuéné konanie je vedené na zaklade vykonatelného exekuéného titulu,
pricom narok nadalej existuje. Povinny v 2. rade je tak povinny zna3at vedené exekucné konanie a
reSpektovat s tym spojené suvislosti. Opravneny navrhol navrh povinného v 2. rade na zastavenie



exekucie zamietnut. Tiez Ziadal priznanie nahrady trov exeku€ného konania spocivajucich aj v spisani
vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie vo vySke 204,95 € (vratane DPH).

7. Sud v preskimavanom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie
nie je mozné vyhoviet, ked sud v danej veci nezistil Ziadne dovody zastavenia exekucie v rozsahu
podfa § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, nie su dévody podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo
vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné (nejde o cudzi exekulny titul; exekuény titul je vydany
v Slovenskej republike), nie su iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, ktoré
by nastali po vydani exekuéného titulu, v danom pripade osobitne po uplynuti 15. dfiovej lehoty od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie povinnému, nakolko ide o navrh na zastavenie exekucie
podany oneskorene (§61k ods. 3 Exekuéného poriadku).

8. Svoj zaver odovodnil tym, Ze exekuény titul bol povinnému 2/ U&inne doru€eny. Exekuény sud
k tomuto disponuje dokladom o doruceni rozsudku Okresného sudu Skalica sp.zn. 7Cb/22/2018 zo
dnia 21.02.2019 (prvostupfovy rozsudok), a to ako listinnu zasielku povinnému (listinny rovnopis) dna
12.04.2019. Skuto&nost, Ze prvostupriovy rozsudok bol povinnému 2/ riadne doru€eny preukazuje aj
skuto€nost, Zze povinny 2/ podal proti prvostupfiovému rozsudku v&as podané odvolanie, na zaklade
ktorého bol prvostupfiovy rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim potvrdeny. Exekuény sud dalej
disponuje aj informéaciou o vysledku doru€ovania listinného rovnopisu - rozsudku Krajského sudu v
Trnave zo dfia 25.02.2020 (rozsudok o odvolani) povinnému 2/, v ktorej informacii sa uvadza, Ze ,sprava
nebola listinne doruena z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v Uloznej lehote. Zasielka bude do
30 dni skartovana.” Z informacie o doru€ovani je tiez zrejmé, Ze zasielka bola ulozena dna 12.03.2020,
informacia o vysledku doru€enia bola prijata sudom dria 15.04.2020. Pouké&zal na skuto&nost, Ze podla §
106 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), ak nejde o doru€ovanie
do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla §
107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, dorucuje sud pisomnosti a) fyzickej osobe
na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca.
Podla § 111 ods. 1 CSP, do vlastnych ruk sa dorucuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka®), udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozZno dorudit
pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa povaZuje dfiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

9. Dalej doplnil, Ze emailom zo dfia 04.01.2021 bolo exekuénému sudu ozndmené, Ze opravné uznesenie
sp.zn. 7Cb/22/2018 nebolo povinnému 2/ doru€ované, vsak opravnym uznesenim v danom pripade
nedoslo k nijakej zmene uréenej povinnosti a ani jej lehoty na plnenie; doslo len k oprave identifikaénych
udajov opravneného - identifikaéného &isla organizacie (ICO) a preto opravné uznesenie v danom
pripade nema vplyv na plnenie povinnosti uréenej inym sudnym rozhodnutim (prvostupfiovy rozsudok
a rozsudok o odvolani).

10. Pokial ide o procesné a skutkové okolnosti, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu, resp. sa
tykaju vydania exekuéného titulu (postup sudu, ktory vydal exekuény titul, doru€ovanie pisomnosti v
z&kladom konani, vykonavanie ukonov Zalovanych v zakladnom konani a pod.), tieto ani nemézu byt
predmetom skumania na zaklade navrhu na zastavenie exekucie. Okolnosti, ktoré vznikli pred vydanim
exekuéného titulu sa mézu uplatnit v zakladnom konani, nie vo vykonavacom konani. V exeku¢nom
konani sa poskytuje ochrana judikovanému pravu. V pripade, Ze povinnému pred vydanim exeku¢ného
titulu neboli riadne doloZené listiny, ktoré vydaniu exekuénému titulu predchadzali, resp. boli rozhodujuce
pre jeho vydanie, pripadne Zalovany - povinny nebol oboznameny o ukonoch sudu v zakladnom konani
a pod., tato skuto€nost' nemdze byt predmetom skimania v exeku¢nom konani. V opa&nom pripade by
exekuény sud pbsobil ako sud tretej inStancie (konajuci o opravnom prostriedku), uvedené skutoCnosti
exekuény sud nie je opravneny skumat a tieto ani nemo6zu byt namietané pri oneskorene podanom
navrhu na zastavenie exekucie (§61k ods. 3 Exekuéného poriadku). Pritom je zrejmé, Ze prvostupriovy
rozsudok bol predmetom skimania v odvolacom konani.

11. Sud tak dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena na podklade riadne vykonatelného exekué&ného
titulu v sulade s § § 45 Exekuéného poriadku, ktory povinnému aj riadne doru€eny, v exeku€nom titule je
jednoznacne uréena povinnost na zaplatenie dlZnej sumy s prisluSenstvom, hmotnopravne legitimovany



z exeku€ného titulu je opravneny, ktorému je priznané pravo voéi povinnému a povinny, ktory je
zaviazany k povinnosti. Povinny dobrovofne ku diu podania navrhu na vykonanie exekucie uréenu
povinnost nesplnil, najma nepreukazal uhradu vymahanej pohlfadavky a povinny nijako neosveddil, Ze
exekucny titul je v su€asnosti zruSeny (exekucny titul je potvrdeny v odvolacom konani), &im su dané
zakonné predpoklady na vymahanie neuhradenej sumy v plnom rozsahu.

12. K namietke povinného tykajucej sa vycCislenych trov exekutora v upovedomeni o za&ati exekucie sud
poukazal na jednotlivé ustanovenia vyhlasky €. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene
a doplneni dal8ich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhladka®), priom po preskimani
vyCislenia (predbeznych) trov sudneho exekutora nezistil Ziaden rozpor s pravnymi predpismi a ani
predpismi Unijného prava.

13. Z uvedenych dbvodov sud navrh na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného
poriadku zamietol a opravnenému ako Uspesnému ucastnikovi priznal narok na nahradu trov konania o
navrhu povinného na zastavenie exekucie v sume 204,95 Eur (vratane DPH).

14. Voc&i tomuto rozhodnutiu podal povinny staznost, v ktorej namietal, Ze exekuény sud sa nedostatoéne
zaoberal namietkou staZovatefa o nedoru€eni rozsudku vydaného Krajskym sudom Trnava diia
25.2.2020 sp. zn. 31 Cob/82/2019, ¢im stazovatelovi exekuény sud odnal pravo na spravodlivy proces.
KedZe staZovatelovi nebol doru€eny rozsudok odvolacieho sudu, nemal moznost voci tomuto rozsudku
podat dovolanie, pretoze o pravoplatnosti rozsudku sa dozvedel az z upovedomenia o zacati exekucie,
takZze nemal inu moznost, ako uplatnit' svoje pravo u exeku€ného sudu. V zmysle platného pravneho
poriadku, kazdy rozsudok musi byt riadne doru¢eny vietkym uc€astnikom sudneho konania, pripadne
ich pravnym zastupcom, lebo v opaénom pripade nenastanu jeho pravne u&inky. Riadnym doruéenim
rozsudku sa rozumie jeho doru¢enie u€astnikovi konania alebo jeho pravnemu zastupcovi, vyluéne do
ich vlastnych ruk. Rozsudok mu nebol doruéeny zakonnym spdsobom, pretoze postové dorucovatelky
nedorucovali zasielky v ¢ase, kedy bol viadou SR vyhlaseny nudzovy stav a len vypisovali, Ze prijemca
nebol zastihnuty na adrese. V tom Case bolo obmedzené vychadzanie a socialny kontakt. A tak dna
24.3.2020 posta sudnu zasielku skartovala. Sudu ni¢ nebrani v tom, aby preskumal, i doru€enie
rozsudku &. 31Cob/82/2019 zo dra 25.02.2020 vydaného Krajskym sudom v Trnave bolo riadne
vykonané a to zvlast za situacie, kedy bol vyhlaseny nudzovy stav a obmedzeny socialny kontakt.
Navrhol, aby sud toto doru€enie preskumal a po zisteni skutkového stavu nasledne zrusil uznesenie zo
dfia 7.1.2021 vydaného Okresnym sudom Banska bystrica.

15. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného uviedol, Ze nakolko povinny 2/ iba opakuje svoju
neuspesnu argumentaciu, ku ktorej sa uz vyjadroval, nepovaZzuje za potrebné na jeho podanie osobitne
reagovat, moznost vyjadrit sa k jeho podaniu preto nevyuzil.

16. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Einnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho dradnika.

17. Podlfa § 200 Exekué&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

18. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

19. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
20.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuc&ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta

staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



21. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

22. Podla § 61 k ods. 2,3,4 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vsetky skutonosti, ktoré povinny méze
ku diu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok. V neskér podanych navrhoch na
zastavenie exekucie méze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla
odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat’ len skuto&nosti,
ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej
a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor
uplatnit. Navrhy na zastavenie exekucie podfa odseku 3 odkladny u€inok nemaju.

23. Sud (§ 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v¢as, ked sud
z podacej peciatky posty nevedel zistit, kedy bola staznost odosland na postovu prepravu, ktoru
skuto€nost' posudil v prospech podavatela staznosti, ked staznost je datovana ku dnu 12. 02. 2021
(§ 242 CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané
(§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skons&tatovani, Ze nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti nebrani jej vecnému prejednaniu (§ 127
CSP, § 243 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti
a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze
staznost povinného 2/ nie je dévodna.

24. Povinny 2/ sa v exekuénom konani branil proti exekucii predovietkym tvrdenim, Zze exekuény titul
mu nebol doru€eny. K dévodom napadnutého uznesenia sa nevyjadril a ani sudu neozrejmil, pre€o jeho
zavery povazZuje za nespravne.

25. Predmetom staznostného konania bol preto prieskum vecnej spravnosti vyroku napadnutého
rozhodnutia o zamietnuti navrhu povinného 2/ na zastavenie exekulcie a preto staznostny sud v
medziach podanej staznosti preskimal rozhodnutie vySSieho sudneho uUradnika, i konanie, ktoré mu
predchadzalo, a zakonnost' rozhodnutia preskumal najmé z toho pohladu, ¢&i sa sud vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi namietkami povinného 2/ v podanom navrhu na zastavenie exekucie.

26. Po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze sa vy3Si sudny uradnik vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami povinného vznesenymi proti exekucii,
pricom sa stotoznil s jeho skutkovymi ako aj pravnymi zavermi a ani na podklade podanej staznosti
nezistil Ziadny dévod na to, aby sa odchyli od logickych argumentov a relevantnych zaverov
obsiahnutych v podrobnom odbvodneni napadnutého uznesenia. Preto sa s nim stotoZfiuje v celom
rozsahu a aby neopakoval zavery, ktoré uz boli suidom v napadnutom uzneseni spravne vyslovené, v
odbévodneni tohto rozhodnutia sa v reakcii na obsah podanej staznosti obmedzil len na vyklad smerujuci
k zd6érazneniu ich spravnosti.

27. Opravneny sudu predloZil ako podklad pre vedenie exekucie rozsudok Okresného sudu Skalica
sp. zn. 7Cb/22/2018 zo dfia 21. februara 2019 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn. 7Cb/22/2018 zo dfia 2. maja 2019 (dalej len
Lopravné uznesenie®) a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/82/2019 zo dna
25. februara 2020 (d'alej len ,rozsudok krajského sudu®).

28. Podla dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktoré opravneny predloZil sudu spolu s navrhom
na vykonanie exekucie, rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost dnfia 25. 3. 2020 a
vykonatelnost diia 10. 4. 2020, opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25. 3. 2020 a rozsudok
krajského sudu nadobudol pravoplatnost dna 25. 3. 2020.



29. V priebehu konania opravneny sudu predlozil opravené dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
vydané Okresnym sudom Skalica v tejto veci, podla ktorych rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost dha 14. 4. 2020 a vykonatelnost dfia 30. 4. 2020, opravné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 14. 4. 2020 a rozsudok Krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ dfia 14. 4. 2020.

30. Napriek skuto&nosti, Ze v priebehu exekuéného konania doslo k zmene vyznacenej vykonatelnosti
na exekuénom titule, sud konstatuje, Ze na pripustnost exekucie tato skuto€nost nemohla mat ziaden
vplyv, kedZze navrh na vykonanie exekucie bol sidu dorueny drfia 15. 5. 2020, z ktorej skutoCnosti
mozno vyvodit, Ze ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie povinny judikovanu povinnost, ktora
mu bola uloZzend vykonavanym exekuénym titulom, dobrovolne nesplnil.. KedZe v zmysle § 48 ods. 2
Exeku€ného poriadku exekuciu mozno vykonat' len na navrh toho, kto je opravneny pozadovat spinenie
naroku z exeku€ného titulu preto, Ze povinny (ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie) dobrovolne
nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada, tato podmienka vedenia exekuéného konania je splnena aj po
zmene datumu vykonatefnosti exeku¢ného titulu.

31.V exekuénom konani ma povinny viacero pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia,
ktoré moze vyuzit vtedy, ak v nitenom vykone sudnych a inych rozhodnuti sa vyskytnu absolutne alebo
relativne prekazky dalSieho postupu exekuénych organov, ku ktorym patri aj tvrdenie stazovatela, Ze
exekuény titul (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 31Cob/82/2019-214, zo dfia 25.02.2020) mu
nebol doru€eny. Po€as celého priebehu exekucie sa sud zaobera okrem iného aj tym, €i je exekuény titul
z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisoch vykonatelné, a to ako formalne (z pohfadu
pravneho prepisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané) tak aj materialne (z hladiska obsahovych
nalezitosti reflektujucich urcitost, zrozumitefnost a presnost’ v oznaceni subjektov prav a povinnosti,
vratane uréenia povinnosti, ktora sa ma vykonat). Vykonatelnost (v jednote oboch jej stranok, materialnej
aj formalnej) je mozné stotoznit' s vlastnostou exekuéného titulu, ktord ho robi spdsobilym na vykon
exekucie. Ak je podkladom pre vykon exekucie rozhodnutie rozhodcovského sudu podla § 45 ods. 2
pism. d) Exeku€ného poriadku, exeku€ny sud pri posudeni jeho vykonatelnosti vychadza z potvrdenia o
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorym exeku&ny titul opatri rozhodcovsky sud (§ 46 ods. 1 pism.
d/ Exekuéného poriadku). Konstatované potvrdenie o vykonatelnosti exekuéného titulu nema povahu
rozhodnutia, ktorym by bol exekuény sud viazany. Preto si exekuény sud mdze sam posudit otazku
pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu a vykonat potrebné Setrenia v pripade, ak vyvstanu
pochybnosti o spravnom vyznaéeni udajov na dolozke pravoplatnosti a vykonatelnosti viazucej sa k
predlozenému exekuénému titulu. Ak exekuény sud zisti, Ze predloZzeny exekuény titul nie je vykonatelny,
exekuciu musi zastavit' (k tomu porovnaj napr. nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III.
US 203/2018 zo diia 07. 08. 2018, nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 11.US 803/13, zo dia 27. 6. 2013).
Bolo teda povinnostou exekucného sudu désledne sa zaoberat obranou povinného 2/, Ze exekuény titul
mu nebol u€inne doruceny.

32. Aj staznostny sud z doru€enky predloZenej exekuénému sudu zo strany okresného sudu Skalica
zistil, Ze rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/82/2019-214 zo dha 25.02.2020 bol
povinnému 2/ doru€ovany na adresu M. G. 5, XXX XX 1., pri€¢om podla informacie o vysledku doru€ovania
sprava nebola listinne doru€ena z dévodu, Ze adresat si ju neprevzal v odbernej lehote.

33. Sud na podklade Setreni v Registri obyvatelov povaZoval za preukazané, Ze tuto adresu ma povinny
2/ doposial zapisanu ako adresu trvalého pobytu, a to od 24.11.1994. Udaje o fyzickych osobach vedené
v registri fyzickych oséb sa povazuju za uplné a zodpovedajuce skutonosti, kym nie je preukazany
opak (§ 23 a zak. &. 253/1998 Z.z.). KedZe sudu povinny 2/ nepreukazal opak, resp. sudu netvrdil, Ze
tato adresa nie je spravna, sud ma za to, Ze spravne mu bol exekuény titul doru¢ovany na adresu jeho
trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov.

34. Pokial povinny tvrdil, Ze poStové doru€ovatelky nedoru€ovali zasielky v Case, kedy bol viddou SR
vyhlaseny nudzovy stav a len vypisovali, Ze prijemca nebol zastihnuty na adrese, tieto svoje tvrdenia
povinny 2/ nepreukazal, priCom sudu nie je znamy Zziadny pravny predpis, ktory by znemozZfioval
doru€ovanie sudnych zasielok uréenych do vlastnych rik po€as nudzového stavu. Neuniklo pozornosti
sudu, Ze ani samotny povinny 2/ sidu nevysvetlil, aka konkrétna skutocnost mu branila prevziat si
zasielku na poste poc€as uloznej lehoty zd6razriujuc, Zze povinny 2/ netvrdil ani to, Ze by mu nebolo
doru¢ené oznamenie o uloZeni zasielky na poste. Sud v reakcii na staznostné namietky povinného tiez



dodava, Ze ust. § 107 a § 108 CSP neupravuje Ziadnu povinnost sudu vykonat' v pripade neprevzatia
zasielky uréenej do vlastnych ruk adresatom v odbernej lehote opatovné dorucenie.

35. Pri doru€ovani sudnych pisomnosti je potrebné uprednostnit materialny pristup k doru€ovaniu
pred pristupom formalistickym, av8ak povinny 2/ netvrdil Ziadne také skutocnosti a dopady nariadeného
nudzového stavu do jeho pomerov, v désledku ktorych by mu bolo znemozZnené alebo neprimerane
stazené prevzatie doruCovanej zasielky. Iba urcité obmedzenia plynice zo zavedenych mimoriadnych
opatreni k zaveru sudu o neucinnom dorucéeni rozsudku krajského sudu viest nemohli. Sud dodava, Ze
posudzovanie opodstatnenosti podanej staznosti nie je ovladané reviznou zasadou, ktora by z uradne;j
povinnosti zavazovala sud k aktivnemu vyhlfadavaniu vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti a
dbkazov, na ktorych zdklade by bolo mozné prijat zaver o jej dévodnosti. Stazovatel je povinny
odbvodnenost podanej staznosti aspori obsahovo tvrdit’ a toto tvrdenie opriet’ o presved&ivé argumenty
¢i jemu dostupné dékazné prostriedky s prisluSnou relevanciou vo vztahu k posudzovaniu podmienok
pripustnosti exekucie. Samotné ni¢im nepodlozené vSeobecné tvrdenia povinného 2/ o tom, Ze ,polas
nudzového stavu bol obmedzeny socialny kontakt® bez dalSieho nezakladd nemoznost povinného 2/
prevziat' si sudnu zasielku na poste. Preto tvrdenia povinného 2/ bez dalSieho dévodnost podane;j
staznosti zalozit nemohli, kedZe povinny 2/ sidu neozrejmil, z akych dévodov by mal exekuény sud
hodnotit Udaje na doru€enke ako nepravdivé. Z pohfadu staznostného sudu potom povinny 2/ neuniesol
bremeno tvrdenia o absencii vlastnosti vykonatelnosti exekuéného titulu pre jeho neuéinné dorucenie
povinnému 2/, pric¢om jeho tvrdenia nie je mozné podporit’ ani Ziadnym z vykonanych dbkazov. Sud
zo vSetkych tychto dévodov uzatvara, Ze povinnému 2/ sa v podanej staznosti Ziadnym spOsobom
nepodarilo spochybnit pravny zaver sudu, Ze exekuény sud mu bol u¢inne doru¢eny postupom podla
§ 111 ods. 3 CSP v spojeni s § 31a ods. 10 zadkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe
vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-
Governmente), teda sporné sudne rozhodnutie bolo povinnému 2/ doru¢ované na adresu jeho trvalého
pobytu evidovanu v registri obyvatelov SR a povaZovalo sa za doru¢ené diiom vratenia nedorucene;j
zasielky sudu, resp. diiom dorucenia informacie o vysledku doru€ovania, aj ked sa o fiom povinny 2/
nedozvedel (fikcia dorucenia).

36. Na zaklade zistenych skuto€nosti a vykladu suvisiacich pravnych noriem sud dospel k zaveru,
Ze povinny ani v konani o staznosti neuviedol a nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujiuce v
zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zrudeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podfa osobitného predpisu. Preskimavané rozhodnutie, ktorym sud
navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie zamietol nezistiac Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie,
je preto vecne spravne.

37. Z uvedenych doévodov sud podanu staznost podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného
poriadku ako nedévodnu zamietol (l. vyrokova veta rozhodnutia).

38. V exeku€nom konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu
ucastnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie,
len ak to povaZuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému reZzimu zodpoveda zasada,
Ze pokial nie je v konani nutné vykonat osobitné dokazovanie k skutkovym okolnostiam, sud zdsadne
pojednavanie nenariaduje. Rozhodovacia €innost sudu v danom pripade spocivala v pravnom posudeni
veci a sud rozhodoval vyhradne na zdklade tvrdeni u€astnikov konania a obsahu exekuéného spisu,
ktoré poskytli kompletny a uceleny podklad pre zdkonné rozhodnutie, pri€¢om nariadenie pojednavania by
nemohlo priniest’ viac svetla do posudzovaného pripadu. Z uvedenych dévodov sud o podanej staznosti
rozhodoval bez nariadenia pojednavania (I. US 119/2020-13 zo diia 3. marca 2020, &l. 17 CSP).

39. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady
trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspesny uc€astnik je povinny nahradit uspeSnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku, exeku€ny sud su€asne rozhoduje o naroku na
nahradu trov konania ako aj o ich vySke (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku). Opravneny
bol v tomto konani UspeSny (sud staznost povinného 2/ zamietol), voci povinnému 2/ mu tak vznikol
narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v savislosti so staznostnym konanim



(§ 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku). Opravneny sa k staznosti povinného 2/ nevyjadril. Exeku€ny
poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak si u€astnik konania, ktory na zaklade procesnych ustanoveni ma
narok na nahradu trov konania, Ziadne trovy konania o staznosti neuplatnil a ani nevycislil, a ani mu
Ziadne trovy na podklade obsahu spisu nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).
Staznostny sud preto s pouzitim zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP a ¢l. 17 CSP dospel k zaveru, Ze
ak u€astnik konania o nahradu trov zjavne neprejavil zdujem a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli, je
v podmienkach exekuéného konania na mieste rozhodnut tak, Ze sa mu narok na nahradu trov daného
konania nepriznava. Z uvedenych dévodov staznostny sud opravnenému voci povinnému 2/ narok na
nahradu trov staznostného konania nepriznal.

40. Zaverom sud dodava, Ze v zmysle § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, len o navrhoch na zastavenie
exekucie, ktoré maju odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



