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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elis8ky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v pravnej veci navrhovatefa: V. X., narodeny
XX XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, E.I. K., proti manzelke: O. X.C., rodena B., narodena XX.XX.XXXX,
bytom K. XXX/XX, E. K., pravne zastupena JUDr. Marian Bacak, advokat so sidlom Komenského
2663/13, Snina, v konani o rozvod manzelstva, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Humenné ¢.k. 9Pc/4/2020 - 48 zo dna 07.10.2020 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania, argumentéacia stran

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva u¢astnikov konania. Navrh bol podany manzelom. Manzel
v navrhu uviedol, ze vztahy v manzelstve sa zacali komplikovat ked zacala manzelka pracovat v L.
na turnusy, zacali sa vytvarat medzi nimi hadky, konflikty a nastalo odcudzenie. Asi 3 roky neziju spolu
intimne. V roku 2019 navstevovali psychologicku poradriu, vztahom to nepomohlo.

2. Manzelka, ktora navrh nepodala s navrhom suhlasila. Uviedla, Ze manzel ma uz dlhodobo znadmost
a asi poslednych 5 az 6 rokov udrZiaval kontakty s inymi Zenami. Nema zdujem zotrvat' v nefungujucom
manzelstve.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Humenné ako sud prvej indtancie ( dalej len sud) rozsudkom &.k. 9Pc/4/2020-48 zo
dria 07.10.2020 rozhodol tak, ze

» Manzelstvo V. X., nar. XX.X.XXXX a O. X, rod. B., nar. X.X.XXXX, uzavreté X. X.X.XXXX v M., ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu v M. vo zvazku XX ro€nik XXXX strana XXX pod
poradovym ¢&islom XXX, rozvadza.

Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania. “
4. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze manzelstvo U€astnikov je trvalo a vazne rozvratené, manzelka nema

zaujem zotrvat v manzelstve. Sud po spatvzati navrhu manzelom konanie nezastavil v sulade s
ustanovenim § 95 ods. 1, 2 CMP pre nesuhlas manZelky, ktord navrh nepodala. Navrhovatel sam



uviedol, Ze manZelstvo je trvalo a vazne rozvratené, napriek tomu, Ze navrh podal nezuc&astnil sa 3 krat
sudneho pojednavania, ¢im zdroven sudu preukézal svoj zaujem na zotrvani manZzelstva.

5. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 22, § 23, § 18, § 1 ods. 1 Z&kona o rodine.

6. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

lll.  Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

7. Proti rozsudku podal odvolanie manzel, ktory navrh podal. Poukazal na to, Ze neboli spinené procesné
podmienky. Sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav a nespravne pravne posudil vec. Poukazuje nato,
Ze je stale praceneschopny a Ziada o zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu na dalSie konanie.

8. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podala manzelka. Uviedla, Ze povaZzuje zavery sudu za spravne.
Poukazuje na to, Ze vztahy medzi manzelmi su dlhodobo a vazne rozvratené, manzelstvo nie je mozné
obnovit, nema zaujem zotrvat'v manzelstve. Poukazuje na to, Ze sud spravne postupoval, pokial konanie
nezastavil napriek spatvzatiu, navrhovatel sa nezuc€astnil pojednavani nariadenych siudom a tymto
zakonnym procesnym postupom nedoS$lo k odhatiu konat' pred sudom a sud ani neodrial strane sporu
jej procesné prava.

9. K vyjadreniu manzelky nebolo podané vyjadrenie manzelom, ktory navrh podal.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/,g/ C.s.p.) po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
odvolatefom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to, i sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
riadne oddévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dané odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, €i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie manzelstvo u€astnikov rozviedol, konstatujic hlboky
a trvaly rozvrat vztahov medzi manzelmi, bez realnej moznosti na obnovenie spoluzitia.

14. Odvolatel v podanom odvolani namietal nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie a povazuje
skutoény stav za nedostato¢ny a prijaty zaver pravny zaver za nespravny.



15. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti majucich pévod v obsahu spisového materialu, odvolaci
sud dospel k zaveru o neddvodnosti podaného odvolania, kedZe je dostatoCne zrejmé, Ze pravne
zavery o naplneni hmotnopravnych predpokladov pre rozvod manzelstva u€astnikov, zaloZil sud prvej
indtancie na konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov a skutkovo dovodil z konkrétnych zisteni,
ktoré maju pbévod v dostatoCne vykonanom dokazovani, za jeho spravneho vyhodnotenia v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 191 CSP. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatocne odévodnil v
sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§
387 ods. 2 CSP). Na zdéraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej instancie a
prihliadnutim na obsah odvolania, uvadza odvolaci sud nasledovné.

16. Zo skuto€ného stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze navrh bol podany manzelom.
V navrhu uviedol dbvody preukazujuce trvaly a hiboky rozvrat manZelstva. Existenciu hlbokého
odcudzenia, konfliktov a hadok a netrvania intimneho Zivota po dobu najmenej 3 rokov pred podanim
navrhu, ktory bol podany 03.02.2020. Manzelka v priebehu konania vyjadrila svoj suhlas s rozvodom
manzelstva, potvrdila existenciu hlbokého rozvratu manzelstva poukazujuc na mimomanzelské vztahy
svojho manzela trvajlice uz niekolko rokov. Dalej zo skutoéného stavu vyplynulo, Ze navrhovatel svoj
navrh vzal spat a ziadal konanie zastavit, tvrdiac, Ze doSlo po zacati konania k zmiereniu medzi
manzelmi. Manzelka so spatvzatim navrhu nesuhlasila, poukazujuc na to, Ze nie je manzelské spoluzitie
obnovené a nema zaujem obnovit dané spoluzitie. ManzZelka prostrednictvom pravneho zastupcu na
pojednavani diia 07.10.2020 sa vyjadrila, Ze nema zaujem na obnoveni spoluZzitia, neplni si manzelstvo
spologensku funkciu. Uz viac ako jeden kalendarny rok netvoria spolo¢ni domacnost, ona si chce zalozit
novy Zivot, viac ako rok nebola doma, zdrziava sa pocas tejto dlhej doby v zahranigi.

17. Odvolatel namieta v podanom odvolani nesplnenie procesnych podmienok a nedostato¢né zistenie
skuto€ného stavu a nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie. Poukazuje na to, Ze je stale
praceneschopny. V prejednavanej veci navrh navrhovatelfom, bol vzaty spat. Pokial ide o preskumanie
procesnych podmienok pre postup sudu, ktory dalej vo veci pokraoval pre vyjadrenie nesuhlasu
manzelky je treba povazovat za spravny a v sulade s ustanovenim § 95 ods. 1 a 2 CMP. V prejednavane;j
veci manzelka prevzala navrh na rozvod manzelstva, pisomne sa vyjadrila a vyjadrila svoj suhlas s
rozvodom manzelstva s uvedenim konkrétnych dévodov preukazujucich rozvrat daného manzelského
zvazku. KedZe manzelka vyslovila nesuhlas so spatvzatim navrhu, sid konanie v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim nezastavil.

18. Pokial ide o preskimanie dalSieho procesného postupu sudu s pripadnou moznostou odnatia
navrhovatela konat pred sudom je potrebné po preskimani obsahu spisu a ukonov sudu uzavriet, Ze
nedoslo v danej veci na strane navrhovatela k odfatiu moznosti konat pred sudom.

19.V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konanie podfa tohto zakona pouZiju ustanovenia CSP ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

21. V prejednavanej veci sud pokracoval v konani dna 07.10.2020 v sulade s ust. § 180 CSP a
rozhodol sa, ze bude pokracovat v nepritomnosti u¢astnika konania, teda navrhovatela. Predvolavanie
na pojednavanie prevzal navrhovatel ( €.1. 34) diia 17.09.2020 a svoju neudast neospravedInil na danom
pojednavani a nepoziadal sud o odroenie pojednavania. Sud sa teda rozhodol, Ze pojednavat bude a
bude konat' v nepritomnosti tohto u€astnika. S nepritomnostou G&astnika sa sud teda vyrovnal a vec
prejednal. Z tohto dévodu tak nie je mozné konstatovat, aby doSlo k odfatiu moznosti konat’ pred sudom
alebo konanim sudu do zdsahu prav navrhovatefa ako ucastnika konania. Postup sudu, ktory konal v
nepritomnosti navrhovatela nepovaZuje odvolaci sud za konanie, ktoré by malo za nasledok porusenie
prava na spravodlivy sudny proces.

22. Namietky dotykajuce sa nedostatoCne zisteného skuto€ného stavu a nespravneho pravneho
posudenia veci nie su odvolatelom dalej bliZzSie Specifikované. Vychadzajuc v8ak z obsahu pisomnych
podani oboch u&astnikov konania je mozné uzavriet, Ze manzelstvo u€astnikov bolo uzavreté dha



06.09.1986. Z manzelstva pochadzaju plnoleté deti W. F. V.. ManZelka navrhovatela pracuje v zahranici
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla pred sudom, Ze nema zaujem obnovit' spoluZzitie a to na
pojednavani dfia 07.10.2020 tvrdiac, Ze uz viac ako jeden kalendarny rok sa nezdrzZiava v spologne;j
domacnosti s navrhovatelom a manzelstvo povaZuje za vazne rozvratené. Navrhovatel v navrhu uviedol,
Z2e komplikovanost' vztahov nastala potom ¢o manzZelka pred 10 rokmi za€ala pracovat v L., kde
chodi ako opatrovatelka pracovat. Za€ali sa odcudzovat, ide o konflikty a hadky. Manzelka vo svojom
pisomnom vyjadreni k navrhu tieZ uviedla, Ze manzel ma niekolko rokov opakované mimomanzelské
vztahy, ktoré spdsobili rovnako rozvrat ich manzelstva. Sud vychadzal z pisomnych listin a tvrdeni
ucastnikov konania. V priebehu konania navrhovatela ako u&astnika konania nevypocul, aviak je
potrebné uviest, Ze vysluch strany resp. u€astnika konania prichadza ako dékazny prostriedok do Uvahy
v pripade ak je potrebné vyhodnotit tvrdené skutoCnosti, ktoré v konani vysli najavo ak ich nemozno
preukazat inak. V danej veci v8ak navrhovatel uviedol dévody pre rozvod manzelstva, dévody pre
ktoré povaZuje manzelstvo za rozvratené. ManzZelka sa vo veci pisomne vyjadrila k navrhu ako aj
prostrednictvom pravneho zastupcu na nariadenom siudnom pojednavani. To, Ze sud nerealizoval ako
dbkaz vysluch ucastnika konania nie je rovhako mozné povaZovat za postup sudu ktorym by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

23. Rozvodové konanie zacalo dfia 3.02.2020 a v priebehu konania pred sudom prvej in§tancie ako ani
pred odvolacim sidom nedo$lo k zmene postoja manzelky ktora nesuhlasila so spatvzatim navrhu a
ani k obnoveniu manzelského spoluzitia medzi u€astnikmi konania v zmysle pravidiel zdkona o rodine.
Manzel, ktory navrh podal tvrdil, Ze do3lo k zmiereniu medzi manzelmi o v8ak poprela manzelka, ktora
navrh nepodala poukazujuc na to navyse, Ze uz jeden kalendarny rok sa nezdrziava v mieste svojho
bydliska. Zije a pracuje v zahraniéi.

24. Ustanovenie § 23 Zakona o rodine vymedzuje podmienky, splnenie ktorych ma za nasledok
opodstatnenost zaveru o existencii dovodov pre jeho rozvod. Vychadzajuc z neho, vztahy medzi
manzelmi musia byt tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoéze plinit svoj ucel a
od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Je v pravomoci sudu, aby posudil
vaznost rozvratu medzi manzelmi so zretefom na ich celkové spravanie sa, a to z hladiska ucelu
manzelstva biologickej, vychovnej, hospodarskej, funkcie vzajomnej pomoci. Prechodny a kratkodoby
nesulad medzi manzelmi neméze byt dbvodom na rozvod manzelstva.

25.V preskimavanej veci sa odvolaci sud plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, zalozenom
na vysledkoch vykonaného dokazovania, Ze v pripade u€astnikov su splnené hmotnopravne podmienky
dané zakonom pre rozvod, kedZe pre vaznost narusenia manzelskych vztahov a trvalost ich rozvratu,
si manzelstvo neméze pinit svoj Ucel, teda nemdze vytvarat harmonické a trvalé Zivotné spolocenstvo,
pretoZe za jednoznaéne odmietavého postoja manzelky k dalSiemu pretrvavaniu toho ¢asu nepochybne
len formalneho zvéazku, nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Jednozna&ny a rozhodny
postoj manzelky, ktora uz v manzelstve nemieni zotrvat, absencia zaujmu o spolo¢ny vztah a Zivot v
spolo&nej domacnosti, novy mimomanzelsky vztah si znakmitrvalého rozvratu manzelstva ako dévodu
na jeho rozvod.

26. Pokial za tychto okolnosti, sud vyhovel ndvrhu na rozvod manzelstva u€astnikov, rozhodol vecne
spravne. Ani v odvolacom konani neboli zaznamenané také zmeny, ktoré by boli spdsobilé viest k
odliSnému zaveru, aky vo svojom rozhodnuti prijal sud prvej inStancie.

27. Odvolaci sud vo vztahu k namietkam manzela v podanom odvolani uvadza, Ze zaujem manZzela
zotrvat v danom zvazku nepostaCuje. Potrebné je konStatovat, Ze u&astnici konania neziju
nehospodaria spolu, nepomahaju si navzajom, nezabezpec&uju potreby, nerealizuju svoje zakladné prava
ani povinnosti ako manzelia. Ani v priebehu odvolacieho konania nezistil odvolaci sud, aby doSlo k
zmiereniu medzi manZelmi. Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze Gastnici konania nenaplifiaju
svoj zvazok tym, Ze vytvaraju a maju vztah, ktory je prejavom zhody, porozumenia.

28. Odvolaci sud uvadza, Zze manZzelstvo je dobrovolnym zvazkom muZa a Zeny, poslanim ktorého
je spoluzitie vo vzajomnej zhode, porozumeni s ciefom vytvorit zdravé a harmonické spoloenstvo
pre vSetkych, ktorych sa dotyka. Ziadneho z manzelov nemozno spravodlivo prindtit, aby v rozpore
s jeho vélou bol nateny Zit vo zvézku, ktory ho citovo nenapifia, ktory je formalny, neplniaci si svoje
funkcie, teda ucel, pre ktory bolo toto spoloenstvo uzatvorenim manzelstva zalozené, ako tomu je tiez v



preskumavanej veci. ManZelia su si v manzelstve rovni v pravach, ale aj v povinnostiach. Plnenie tychto
povinnosti nemozno nijako pravne vynutit. Ak sa v8ak neplnia, maju za nasledok rozvrat manzelstva,
ku ktorému doSlo tiez v posudzovanej veci s vyustenim do jeho rozvodu.

29. Zit spolu znamena pre manzelov ich obojstrannu vélu tvorit ekonomické, biologické a vychovné
spologenstvo. Spolo¢né Zitie predpoklada, ze bude na baze dobrovolnosti vytvorené také spologenstvo
osbb a majetku, ktoré bude schopné naplnit’ poslanie a u¢el manzelstva. Toto spologenstvo ma pinit
ulohy citoveé, ekonomické, sexualne a vychovné, priCcom je na rozhodnuti manzelov samotnych, &i s
tymto ciefom vytvoria aj spoloénu domacnost, alebo nie. Je prirodzené, Ze vymenované funkcie rodiny
je omnoho jednoduchSie plnit v spolo¢nej domacnosti. Spoloéné Zitie manZzelov je otazka ich osobného,
vratane intimneho, ale i majetkového spololenstva, vtedy ked spoloCne zdielaju radosti i problémy,
spolo¢ne travia volny €as, osobnu starostlivost o druhého manzela, spolo¢né nakladanie s finanénymi
prostriedkami a podobne.

30. Rozhodnutie sudu povaZuje odvolaci sud za vecne spravne. S poukazom na vysSie uvedenu
argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, za pouzitia
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

31. Odvolaci sud rozhodol o trovach konania podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle
§ 55 CMP.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



