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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: A. B. C., D., E. E. F. G. XXX, proti zalovanym: 1/ H. I.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, 2/ J. K. I, nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, 3/ B. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXX, v spore o zaplatenie sumy 784,29 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanym 1/ az 3/ vog&i zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 14.11.2023, doru¢enou tunajSiemu sidu 14.11.2023, po jej upresneni na vyzvu
sudu z 22.12.2023 podanim z 27.12.2023 sa Zalobca vo¢i kazdému zo Zalovanych 1/ az 3/ domahal
zaplatenia sumy 261,43 eura s 9,25 % roCnym urokom z omeSkania za obdobie od 01.09.2023 az
do jej zaplatenia, titulom diZznych Uhrad na trovach pravneho zastupenia na podklade dria 19.10.2021
udeleného plnomocenstva na zastupovanie Zalovanych Zalobcom vo veci podania Zaloby na uréenie a)
Ze do dedigstva po porucitelovi L. I., nar. XX XX.XXXX, zomrel XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX
J. XXX, patri pozemok parc. KN-C €. 376/1 zahrada vo vymere 306 m2, ktory je zapisany na LV &. XXXX
k. . J. na SR v sprave Okresny urad Zilina, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, ICO: 42059950,
a pozemok parc. KN-C &. 376/2 vo vymere 83 m2, ktory nie je zapisany na LV, vSetko v 1/2 U&., b) Ze
spoluvlastni¢kou pozemku parc. KN-C &. 376/1 zahrada vo vymere 306 m2, ktory je zapisany na LV
& XXXX k. U. J. na SR v sprave Okresny Urad Zilina, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, I1CO:
42059950 a pozemok parc. KN-C &. 376/2 vo vymere 83 m2, ktory nie je zapisany na LV, v8etko v 1/2
ue., je titulom vydrzania M. ., N. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX J. XXX, §t. prisl. SR. Zaroven
Ziadal priznat nahradu trov tohto konania.

2. Proti platobnému rozkazu, ktory tunajsi sud v uvedenej veci podla Zaloby vydal 09.01.2024 pod
€. k. 15Csp/15/2023-24, podali zalovani odpor s odévodnenim vo veci samej podanim doruéenym
sudu 31.01.2024. Odpor oddvodnili tym, Ze s cenou pravnych sluZieb za jednotlivé Ukony, ako aj
s po¢tom tychto ukonov, ktoré su predmetom vyuctovania Zzalobcu a vymahania v tomto konani, neboli
ako spotrebitelia advokatom oboznameni, &i inak informovani, ani ich vykonanie v danom rozsahu
neodsuhlasili. Zalobcovi na zagiatku zastupovania zaplatili sumu 300,- eur, pri¢om na dal$ej odmene sa
so Zalobcom nedohodli, ani vySka poZzadovanej odmeny nebola pisomne ani Ustne dohodnuta. Poukazali
na § 18 ods. 4 zadkona o advokacii. Preto narok Zalobcu neuznavaju a povazuju ho za neddvodny
a neopodstatneny.

3. Uznesenim zo 16.02.2024 &. k. 15Csp/15/2023-32 sud vydany platobny rozkaz s poukazom na § 267
ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) zrusil.

4. Na pojednavani konanom 13.05.2024, po tom, ako sud o. i. poskytol aj predbezné pravne posudenie
veci, zalobca zobral Zalobu v celom jej rozsahu spat. Pred spatvzatim zaloby potvrdil, Ze so zalovanymi



osobne nejednal, jednal len s ich matkou M. I. a tito akurat podpisali pinu moc, ktoru odovzdal ich matke
a tato mu ju podpisanu priniesla. Tiez potvrdil, Ze skuto€ne to vSetko mala uhradzat matka Zalovanych,
ale ked jeho zastupovanie skondilo tak ako skongilo, tak nepovazoval za spravne, aby vSetko Ziadal od
nej ako dochodkyne, a preto Zaloval Zalovanych.

5. Zalovani nasledne uviedli, Ze nemaju Ziadne namietky voéi spatvzatiu Zaloby a k zastaveniu konania
na jej zaklade a Ze pre pripad zastavenia konania si ziadne trovy konania neuplatfiuju.

6. Spatvzatie Zaloby je opravnenim zalobcu disponovat’ so svojou Zalobou. Ak vezme Zalujuca strana
Zalobu na zacatie konania spat, ide o procesny Ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo
a v spore meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo
veci samej, a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne uc€inky
meritérneho rozhodnutia.

7. Preto sud vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu (spatvzatie Zaloby v celom jej rozsahu),
ktorym tento prejavil volfu, aby sa v spore dalej nepokracovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujuc
podla § 145 ods. 1 CSP toto konanie zastavil, ked voci spatvzatiu zaloby Zalovani nemali Ziadne
namietky.

8. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym,
ktorym by s poukazom na § 256 ods. 1 CSP prinalezal voci Zalobcovi, ktory procesne zavinil zastavenie
tohto konania, narok na pInu nahradu pripadne vzniknutych trov v suvislosti s tymto sporom, narok na
ich nahradu nepriznal, pretoZe Zalovani pritomni na pojednavani 13.05.2024 vyslovne uviedli, Ze pre
pripad zastavenia konania si Ziadne trovy konania neuplatriuju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



