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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Spalovej a JUDr. Petra Dumana, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
Brattislava, ICO: 35 724 803, zastupeného spinomocnencom Advokatska kancelaria Remedium Legal,
s.r.o., Bratislava, PajStunska 5, proti zalovanému: W. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX,
X. M., zastupenému JUDr. Jozefom Dobroviéom, advokatom, Zahradnicka 27, Bratislava, o zaplatenie
5.825,82 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda
zo dna 28. septembra 2020, ¢.k. 12C/373/2014-304, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urgil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
istinu 5.825,82 eur a urok z omeskania v sume 1.186,13 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 74%. Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Zze Zalobca sa Zalobou zo dfa 17.7.2014 domahal na Zalovanom zaplatenia istiny
6.722,10 eur, uroku z omeskania 237,08 eur, uroku z omeskania 9,75% ro¢ne od 21.7.2010 do zaplatenia
titulom nedoplatku z uveru. Dévodil, Ze Zalovanému poskytol pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporiteffia, a.s., Bratislava Uver vo vyske 4.979, 09 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
27.9.2012 bola pohladavka Zalobcu voci Zalovanému postupena na Zalobcu vo vySke 8.394,23 eur,
z ¢oho bola 6.920 eur istina, 923,58 eur urok, 508,06 eur urok z omeskania a ostatné prisluSenstvo
41,86 eur. Sumu 508,06 eur Urok z omeskania a 41,86 eur ostatné prislusenstvo si zalobca v konani
neuplatriuje. Uplatiuje si splatky uveru splatné od 20.7.2010 do 20.12.2017 v pocte 90 a v celkove;j
vySke 6.722,10 eur spolu s urokom z omeSkania. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom
dria 30.6.2016, vodli ktorému Zalovany v &asti ukladajucej mu pefiaznu povinnost podal odvolanie,
odvolaci sud v tejto €asti rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vyroky sudu o &iasto&nom
zastaveni konania (v spatvzatej €asti naroku nad sumu istiny 5.825,82 eur s prisluSenstvom) a vrateni
Casti zaplateného sudneho poplatku zalobcovi napadnuté odvolanim neboli a nadobudli pravoplatnost.
Po vrateni veci sud doplnil dokazovanie a zistil, Ze zmluvou o splatkovom uvere zo diia 21.12.2007
pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému uver vo vySke 150.000
Sk (4.979,09 eur), ktory sa zaviazal splatit v 120 mesaénych splatkach po 74,69 eur, vZzdy k 20. driu
mesiaca od januara 2008 do decembra 2017, dohodnuta bola RPMN 14,63%. Sucastou zmluvy sa
stali V&eobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky a Sadzobnik. V zmysle bodu 7.6.1 VOP
bola banka opravnena uver zosplatnit v pripade, Zze je zalovany v omeSkani so splatenim jedne;j
splatky istiny alebo urokov viac ako 10 dni. Listom zo dfia 25.11.2008 banka vyzvala Zalovaného na
Uhradu omeskanych splatok v sume 301,51 eur. Listom zo dfia 15.10.2012 Zalobca uver zosplatnil s



vyCislenim zostatku 8.574,09 eur s poukazom na porusenie zmluvnych povinnosti. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 27.9.2012 postupila SLSP na postupnika - Zalobcu okrem inych aj pohladavku
vedenu vodi Zalovanému v celkovej vySke 8.394,23 eur. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko Zalovany v pisomnom podani tvrdil, Ze postupenie pohladavky
je neplatné a namietal aktivnu legitimaciu Zzalobcu. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze predpokladom
postupitefnosti pohladavky banky na ind osobu je, aby bol ohfadom predmetnej pohladavky klient v
omeskani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. V danom pripade boli spinené
obe podmienky k postupeniu pohladavky (omeskanie Zalovaného preukazatelne trvalo viac ako tri
mesiace a banka vydala pisomnu vyzvu - na adresu pobytu Zalovaného), na zaklade ¢oho sud uzavrel,
Ze Zalobca je v spore aktivne legitimovany. Banka uver nezosplatnila, postupila Zalobcovi pohlfadavku na
uverovych splatkach, a nasledne Zalobca v zneni VOP uver zosplatnil. Zmluva o Gvere, z ktorej Zalobca
svoj narok vyvodzuje, je zmluvou o Gvere upravenou v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalobca
poskytol Zalovanému finanéné prostriedky, ktoré mal vratit v splatkach. Ide tu o doCasné poskytnutie
financnych prostriedkov. Sud dalej skonstatoval, Ze dany vztah podlieha pravnemu rezimu zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Nasledne tak posudil vec pravne aj podla § 4 zadkona o
spotrebitelskych Uveroch, podla § 54 ods. 1, 2 OZ, podfla § 565 a § 517 ods. 2 OZ a tiez podla § 100
ods. 1 OZ. V danom pripade uc&astnici uzavreli zmluvu o Uvere. Na preukazanie tohto tvrdenia zalobca
predlozZil sudu zmluvu o splatkovom uUvere zo diia 21.12.2007, v zmysle ktorej bol Zalovanému nim
poskytnuty bezucelovy spotrebny Uver vo vyske 4.979,09 eur. Sud vykonanym dokazovanim dospel k
zaveru, Ze Zaloba bola v preskiumavanej Casti, teda v Casti o zaplatenie 5.825,80 s prislusenstvom (po
giastoénom spatvzati Zaloby) podana dévodne. Zalovany sa proti naroku Zalobcu nijako vecne nebranil.
KedZe zmluva bola uzavreta platne, obsahovala udaj Ziadany zakonom, pri€om narok v uplatnenej vyske
premi¢any nie je, sud Zalobe vyhovel. Tiez vyhovel naroku na urok z omeskania, ktory si uplatnil v
zakonom pripustnej vySke. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla §
255 ods. 1, 2 CSP a podfa § 256 ods. 1 CSP. Priznal Zalobcovi ako UspednejSej strane sporu vodi
Zalovanému, s prihliadnutim na to, Ze spatvzatim Casti Zaloby zavinil zastavenie konania v danej €asti
Zalobca, v rozsahu 74%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie Zalovany.
Uviedol, Ze odvolanie podava z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h). Sud prvej inStancie v
rozhodnuti dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli spinené obe podmienky k postiupeniu pohladavky
bankou a tak usudil, Ze Zalobca je aktivne legitimovany. Ak by aj sud dospel k zaveru, Ze doSlo k
naplneniu oboch podmienok, Zalobca dostatocne nepreukézal, Ze by Zalovany obdrzal pisomnu vyzvu
na splatenie pohladavky, nepredlozZil Ziaden dékaz, ktory by potvrdzoval, Ze Zalovany mal vedomie o
tom, ze ma plnit. Je nazoru, Zze vec sud nespravne pravne posudil, nakolko zalobca ziadnu pisomnu
vyzvu banky do dneSného difia neobdrzal. Poukazal tu na uznesenie KS Banska Bystrica, sp.zn.
15C0/334/2016, ktoré zdbraziiuje, Ze zakon pre platné postupenie pohladavky banky vyZaduje sucasné
splnenie dvoch podmienok v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach - postupeniu musi predchadzat
dorucenie pisomnej vyzvy banky adresovanej diZznikovi na splnenie omeskaného penazného zavazku a
napriek tejto vyzve je diznik banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefazného zavazku. Doru€enie vys8ie uvedenej pisomnej vyzvy banky diznikovi je
jednou z podmienok pre platné postupenie pohladavky. Postupca, ktorému banka pohladavku postupila
je povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie
jeho splatného penazného zavézku vodi banke a klient napriek tomu zostal v omes$kani. Zalobca
od rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym zrusSil prvy rozsudok sudu prvej inStancie, nepredloZil jediny
dokaz, ktorym by preukazal svoje tvrdenia. NavySe rozsudok sudu prvej inStancie Zalovany povaZuje za
nedostatoéne odévodneny bez dostatoéného objasnenia skutkového stavu a teda za nepreskiumatelny.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil sudu prvej instancie na dalSie
konanie, alternativne aby rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v pInej miere stotoZfiuje s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, povazuje ho za spravne, priCom poukazuje na vSetky svoje doteraj$ie vyjadrenia,
na ktorych zotrvava.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené



nalezitosti, preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 12C/373/2014 je urCenie povinnosti
Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 5.825,82 eur spolu s Uurokom z omeSkania vo vysSke 9,75%
rocne od 4.11.2012 do zaplatenia (potom ako Ciasto¢ne konanie o zaplatenie sumy 896,28 eur s
prislusenstvom zastavil) a to titulom nedoplatku zo zmluvy o Uvere, ktord uzavrel pravny predchodca
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so Zalovanym dia 21.12.2007.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym Zalobe vyhovel a Zalovanému urcil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 5.825,82 eur a urok z
omesSkania v sume 1.186,13 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi tiez narok na
nahradu trov konania v rozsahu 74%.

7. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie
nedoplatku z iverovej zmluvy, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil
a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skutoénosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
prvoindtanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v
suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje
na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, nemdbze preto dat' za
pravdu odvolatelovi, ktory navySe neuviedol také relevantné skutocnosti, ktoré by boli spésobilé privodit
zmenu rozsudku.

8. Zalovany dévodil v odvolani, ze sid prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked
skonstatoval, Ze Zalobca dostato¢ne nepreukazal, Zze by Zalovany obdrzal pisomnua vyzvu na splatenie
pohfadavky, nepredlozZil Ziaden dbkaz, ktory by potvrdzoval, Ze Zalovany mal vedomie o tom, Zze méa
plnit tak, ako to vyplyva z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, teda namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu,
ked dodal, Ze sud vec nespravne pravne posudil, nakolko Zalobca (spravne ma byt Zalovany) Ziadnu
pisomnu vyzvu banky do dneSného diia neobdrzal. Na z&klade toho banka nemohla danu pohladavku
postupit inému veritelovi.

9. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.
Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Podla odseku 2, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

10. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze uz samotnymi pojmami procesny uUtok a procesna obrana
zakonodarca zdorazriuje kontradiktérnost procesného postavenia protistran v sporovom konani. Tieto
ustanovenia predstavuju institucionalne prehibenie sporovosti konania upraveného v Civilnom sporovom
poriadku, pri¢om ich cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania.
Strany sporu maju v konani rovné postavenie spoc€ivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. Nova pravna Uprava v ustanoveni § 150
CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami,
predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti
suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia
sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud
nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia
skutkového tvrdenia protistrany.



11. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

12. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma skutkové tvrdenia popretia
skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a hmotnopravne namietky) nie
su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na
rychlost a hospodarnost konania. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon€i. MoZnost dalSieho dokazovania
po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie konCi, v CSP neprichadza do Uvahy. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju v spotrebitelskych sporoch, v
ktorych nie je spotrebitel zastipeny advokatom. Spotrebitel mbze predkladat a oznaovat’ skuto€nosti
a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.

13. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom
zo dna 30.06.2016, vodi ktorému Zzalovany podal odvolanie. Odvolaci sud uznesenim zo dna
25.02.2020, &.k. 25C0/205/2019-207 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 5.825,82 eur s prisluSenstvom vratane zavislého
vyroku o trovach konania a vec mu vratil na dalSie konanie, ked v tomto uzneseni skonstatoval, Ze
sud prvej inStancie, kedZe ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, mal ex offo na predmetna pravnu
vec aplikovat’ vSetky normy sluZiace na ochranu spotrebitela, predovSetkym sa mal zaoberat’ otazkou
existencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na vymahanie prislusnej pohladavky od Zalovaného a
aplikovat’ ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom ku diu postupenia
pohfadavky. Uvedené uznesenie bolo Zalovanému riadne doru¢ené dna 20.4.2020. Po vrateni veci sud
prvej inStancie vyty&il vo veci pojednavanie na termin 22.6.2020. Na tomto pojednavani sa zucastnil
Zalovany, ktory uviedol, Ze trvd na svojich tvrdeniach z odvolania zo dia 30.6.2016 (spravne zo
dna 2.5.2018 a 23.8.2016, v ktorych poukazoval na neoddévodnené rozhodnutie a premi€anie naroku
Zalobcu). Poukéazal na to, Ze Zalobca vo&i nemu vedie viaceré exekucie, napr. aj v mene VSeobecnej
zdravotnej poistovne. Nema prehlad o tom, kolko na exekuciach zaplatil a ktoré su uz pripadne
skoné&ené. Vycislena pohladavka sa mu zda privysoka, na druhej strane je vSak ochotny sa so Zalobcom
dohodnut, av8ak len na splatkach. Toto pojednavanie bolo odrocené s tym, Zze Zalovany sa do terminu
daldieho pojednavania oboznami s narokom Zalobcu, podrobne preStuduje spis v infocentre sudu.
Nasledne bol Zalovany nahliadnut do spisu, ospravedinil sa z neucasti na planovanom pojednavani
dfia 1.7.2020 v désledku akutneho zhorSenia zdravotného stavu. Pojednavanie diia 1.7.2020 bolo
odro¢ené na 5.8.2020. Na toto pojednavanie sa zalovany nedostavil, doru¢enie predvolania mal riadne
vykazané, svoju neucast neospravedinil. Sud toto pojednavanie odro€il na 28.9.2020 s tym, Ze bude
volany Zalovany pod hrozbou pokuty a predvedenia. Nasledne dria 9.9.2020 poziadal JUDr. Dobrovi¢,
novy pravny zastupca Zalovaného o nahliadnutie do spisu, zaloZil do spisu plnomocenstvo zo dha
17.8.2020. Nasledne zalozil do spisu vyjadrenie Zalovaného zo dfia 16.9.2020, v ktorom uviedol ust. §
92 ods. 8, v zmysle ktorého méze byt bankova pohladavka postipena len ak spifia podmienky uvedené
v tomto ustanoveni, ktoré v8ak v danom pripade neboli naplnené. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 15C0/334/2016. V zavere uviedol, Ze v pripade nedodrzania podmienok
uvedenych v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach je zmluva o postupeni neplatna, a to pre rozpor so
zakonom. Ak ddjde k postupeniu pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje, ide o cesiu neplatnu
od pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit. Tato situacia sa tyka aj Zalovaného, pretoze
Zalobca nepreukazal splnenie podmienok Zakona o bankach. Vzhladom k uvedenému navrhol Zalobu
zamietnut’ a priznat’ Zzalovanému nahradu trov konania. Na pojednavanie konané dna 28.9.2020 sa
nedostavil Zalovany ani jeho pravny zastupca, ktori svoju neu€ast neospravedinili. Na tomto pojednavani
bol vyhlaseny rozsudok, ktory je napadnuty odvolanim.

14. Odvolaci sud mal za to, Ze Zalovany tvrdenie Zalobcu, Ze odoslal vyzvu Zalovanému, ktora
obsahovala oznamenie o ome$kani zalovaného s Uhradou Gveru v priebehu prvoinstanéného konania
kvalifikovanym spdsobom nepoprel. Zalovany pod&as celého prvoinstanéného konania netvrdil, Ze mu
Zalobca predmetnu vyzvu nedorudil, takze v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP sa doruCenie povaZzuje
za nesporné, nakolko Zalovany doru€enie mu vyzvy vyslovne nepoprel. Prvykrat uviedol, Ze Ziadnu
pisomnu vyzvu banky do dnesSného dna neobdrzal aZ v odvolani, av8ak odvolaci sud uz na toto
vyjadrenie neprihliadal, nakofko prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany mozno uplatnit
najneskoér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. Sud na toto ustanovenie prihliadal, aj



ked sa jedna o spotrebitelsky spor, nakolko Zalovany bol v tomto konani zastipeny advokatom. Tvrdenie
Zalovaného v odvolani, Zze mu Zalobca vyzvu nedorudil odvolaci sud povazoval za novotu v odvolacom
konani. Mal za to, Ze nebola splnena ani jedna z podmienok uvedenych v § 366 CSP, preto na toto
tvrdenie neprihliadal.

15. Vzhlfadom k vSetkym uvedenym skutoCnostiam odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny, ked mal za to, Ze sud prvej indtancie spravne posudil aktivnu legitimaciu
Zalobcu v danom spore, preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP z dovodu vecnej
spravnosti potvrdil, ked' aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania, sud prvej indtancie
rozhodol tiez spravne.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.  § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked' v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal ich nahradu vo i
Zalovanému v celom rozsahu.

17. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



