Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8Csp/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8220200288

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8220200288.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkynou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci Zalobcu: AXA
zZivotni pojistovna a.s., so sidlom Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, konajuca prostrednictvom organizacnej
zlozky AXA Zivotni pojisStovna a.s., poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom Kolarska 6,
811 06 Bratislava, ICO: 35 968 079, pravne zastupeny advokatskou kancelariou: SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: W. K., N.. XX XX.XXXX, A. H. XXX,
XXX XX S., o zaplatenie 77,73 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 77,73 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 77,73 Eur od 05.06.2017 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanému 100% narok na nahradu Uéelne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 12.02.2020 sa zalobca
domahal voéi Zalovanému titulom neuhradeného poistného, zaplatenia mu dlznej istiny v sume 77,73
Eur, Urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 77,73 Eur od 05.06.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym ako s poistnikom na zaklade jeho Ziadosti
uzavrel poistnu zmluvu ¢. 1400386610 (d'alej len ,poistna zmluva®) vo veci poistenia pre pripad smrti
s konstantnou poistnou sumou, so zaciatkom poistenia 13.12.2016 a s povinnostou Zalovaného platit
za poistenie pravidelné poistné 12 x ro¢ne a to v sume 21,17 Eur mesacne, ktoré podla VSeobecnych
poistnych podmienok 1114 SK bolo splatné vzdy v prvy def poistného obdobia. V zmysle uvedenych
dojednani Zalovany riadne zaplatil poistné naposledy 12.02.2017, avSak nasledujuce obdobie uz poistné
neuhradil ani napriek vyzve Zalobcu, z ktorého dévodu Zalobca podla § 801 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika (dalej len ,,0Z%) poslal Zalovanému oznadmenie o zaniku poistnej zmluvy z dévodu neplatenia
poistného ku dfiu 04.06.2017. Zalobca ako poistitel si tak v sulade s § 803 ods. 1 OZ, uplatfiuje od
Zalovaného néarok na poistné za dobu do zaniku poistenia, t.j. za obdobie od 13.02.2017 do 04.06.2017
v sume 77,73 Eur a taktiez si titulom omesSkania zalovaného so zaplatenim dizného poistného zalobca
uplatiuje aj urok z omeskania a to aj napriek tomu, Ze podla Zalobcu sa Zalovany, ktory poslednu
splatku poistného zaplatil 12.02.2017, dostal do omeskania so zaplatenim poistného uz diiom po dni
nezaplatenia dalSej splatky poistného, tak zalobca si tento Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlzne;j
sumy uplatfiuje az odo dna nasledujuceho po dni zaniku poistnej zmluvy, t.j. od 05.06.2017 do zaplatenia.
Prilohou Zaloby boli: ,Navrh poistnej zmluvy rizikového Zivotného poistenia Activelife* z 12.12.2016 s
osobnym dotaznikom, akceptovana Zalobcom 16.12.2016; ,Dodatok k poistnej zmluve® z 08.02.2017;
.Poistka“ so sprievodnym listom Zalobcu z 10.02.2017; VSeobecné poistné podmienky 1114 SK od
11/2014; druhd upomienka k poistnej zmluve z 24.04.2017 doru¢ena zalovanému 02.05.2017; list



Zalobcu adresovany Zalovanému z 25.07.2017 o zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného;
,Vyzva na uhradu dlhu“ z 18.06.2018.

3. Okresny sud vydal 24.02.2020 platobny rozkaz &. k. 8 Csp 10/2020-77 (dalej len ,platobny rozkaz®),
ktorym v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 8 Csp 10/2020-82 z 11.05.2020 (oprava sa tykala
oznalenia spravnej adresy Zalovaného), vyhovel naroku Zalobcu, av8ak, kedZe sa platobny rozkaz
Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a to ani po opakovanom Setreni miesta jeho pobytu,
okresny sud uznesenim ¢&. k. 8 Csp 10/2020-98 z 28.10.2020 platobny rozkaz pre jeho nedorucenie
zrusil.

4. KedZe sa v zmysle § 116 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
Zalobu s prilohami nepodarilo Zalovanému doru€it na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, t,.
na jeho adresu vedenu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a po vykonani vSetkych potrebnych
ukonov, sa zalovanému nepodarilo Zalobu dorugit ani na inti $etrenim zistenu adresu v Ceskej republike,
a inu adresu skuto€ného pobytu Zalovaného okresny sud nezistil, bolo oznamenie o podanej Zalobe
Zalovanému oznamené v zmysle § 106 ods. 3 CSP jeho vyvesenim na uUradnej tabuli a na webovej
stranke okresného sudu v ¢ase od 28.10.2020 do 12.11.2020, ktorym 15 diiom sa v zmysle § 106 ods.
3 CSP dorucenie Zaloby Zzalovanému povazuje za u€inné a to aj vtedy, ak sa Zalovany ako adresat o
tom nedozvedel.

5. V spotrebitelskych sporoch podla § 297 pism. b) CSP ,Sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.”

6. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP ,Rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.*

7. Okresny sud v danej veci rozhodol a rozsudok dfia 26.10.2021 verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania podfa prvej vety § 219 ods. 3 CSP, za splnenia zakonnych podmienok
podla § 297 pism. b) CSP.

8. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadrenim Zalobcu a listinnymi dékazmi priloZzenymi v
spise a zistil tento skutkovy stav.

9. Zalobca uzavrel so zalovanym 16.12.2016 poistni zmluvu &. 1400386610 so zadiatkom poistenia
13.12.2016, ktorého predmetom bolo Zivotné poistenie zahffajuce poistenie pre pripad smrti na
kons&tantnu poistnu sumu 3 000,- Eur a klesajucu poistnt sumu 35 000,- Eur; poistenie trvalych nasledkov
uradu na poistna sumu 7 000,- Eur; poistenie denného od3kodného za dobu nevyhnutného lie€enia
Urazu na poistnu sumu 6,- Eur denne; poistenie dennej davky pre pripad PN na poistni sumu 6,- Eur
denne; poistenie chirurgického zakroku na poistnd sumu 5 000,- Eur a poistenie invalidity na poistnu
sumu 7 000,- Eur s dohodnutou frekvenciou platenia poistného mesaéne v sume 21,91 Eur a v spojeni
s Dodatkom k poistnej zmluve z 08.02.2017 mesacne v sume 21,17 Eur.

10. Listom z 24.04.2017 Zalobca vyzval Zalovaného v zmysle § 801 ods. 2 OZ na zaplatenie dlZného
poistného vo vyske 62,03 Eur s upozornenim, Ze v pripade nezaplatenia poistného, poistenie zanikne
uplynutim jednomesacnej lehoty odo dfia dorucenia tejto vyzvy a poistovita mé pravo na poistné az
do zaniku poistenia. KedZe Zalovany v zmysle vyzvy neuhradil dlZné poistné v zakonom stanovenej
lehote, poistna zmluva zanikla dfiom 04.06.2017 z dévodu nezaplatenia poistného, ¢o bolo zalovanému
oznamené listom Zalobcu z 25.07.2017.

11. Podla § 290 CSP ,Spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.*



12. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia poistnej zmluvy ,Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.”

13. Podla § 796 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia poistnej zmluvy (dalej len ,,v zneni u€innom
v rozhodnom &ase®) ,Ten, kto s poistiteflom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit' poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).”

14. Podla § 801 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné
za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho
splatnosti.”

15. Podla § 801 ods. 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast
poistného.*

16. Podfla § 803 ods. 1 OZ v zneni u&innom v rozhodnom &ase ,Poistitel ma pravo na poistné za dobu
do zaniku poistenia.”

17. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukazané, Zze medzi Zalobcom a
Zalovanym nepochybne existuje obCianskopravny zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru a to
titulom poistnej zmluvy, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe Zalovany pri jej uzatvarani vystupoval
ako spotrebitel a Zalobca pri uzatvarani poistnej zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na
predmet jeho podnikania, preto nemo6zu byt pochybnosti o pouZiti ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
na jej posudenie.

18. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zalovany si nesplnil svoju povinnost' a nezaplatil Zalobcovi
poistné za obdobie od 13.03.2017 do 04.06.2017 v dbésledku Eoho doslo k zaniku poistného vztahu medzi
nimi, zalozeného oznacenou poistnou zmluvou a to titulom neplatenia poistného. Z uvedeného dévodu,
okresny sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie Uhrady dlzného poistného vo vyske 77,73 Eur ato v
sulade s citovanou pravnou Upravou, za celé obdobie do zaniku poistného vztahu, t.j. do 04.06.2017.

19. Podla prvej vety § 517 odsek 1 OZ v zneni t€innom ku driu omeskania ,DIZnik ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.”

20. Podla § 517 odsek 2 OZ v zneni u¢innom ku drfiu omeskania ,,Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.”

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu omeskania ,VySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

22. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému uroku z omeskania ma okresny sud za to, Ze Zalovany sa
so splnenim svojho zavazku dostal do omeskania prvym diom nasledujucim po zaniku poistenia,



ktoré zaniklo 04.06.2017, preto okresny sud ulozil Zalovanému aj povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 77,73 Eur pocnuc od 05.06.2017 do zaplatenia.

23. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

24. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut' na mimoriadnu situaciu po a pocas
pandémie nebezpeénej nakazlivej choroby, kedy mnozstvo fudi nema pravidelny prijem alebo ho ma v
Znizenej miere za situacie, kedy musia zabezpec€ovat primarne zakladné Zivotné potreby, preto okresny
sud povazuje za odévodnené v tejto situacii, vyuzijuc jemu zakonom dané opravnenie predizit lehotu na
priznané plnenie, a z tohto dévodu okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi jemu prisidenu
Ciastku v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

26. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

27. Podfa § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

28. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 77,73 Eur,
pricom Uspech mal v celom rozsahu, preto okresny sud v konani UspeSnému Zalobcovi priznal vodci
neuspednému Zalovanému aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZenych trov
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



