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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roznave, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v spore zZalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, bytom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava - Ruzinov, pravne zastlpena
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému
1/ AUTOSPOL Rozfava, spol s.r.o., ICO: 36 207 471, so sidlom Jovicka cesta 1799, 048 01 Rozfava
a 2/ Y. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. J. XXXX/XX, XXX XX V., t.&. v U. F., o zaplatenie 1.652,80 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ a zalovany 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1 650,80 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 671,- Eur od 28. 07. 2017 do zaplatenia, 5
% ro¢ne zo sumy 245,45 Eur od 31. 07. 2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 490,90 Eur od 02. 09.
2017 do zaplatenia a 5 % ro¢ne zo sumy 245,45 Eur od 19. 10. 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu 100 % o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou sa domahal od Zalovaného 1/ a Zzalovaného 2/, aby Zalobcovi spoloéne a
nerozdielne zaplatili sumu 1.652,80 Eur spolu s urokom s omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 671,-
Eur od 28.07.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 245,45 Eur od 31.07.2017 do zaplatenia, 5 %
ro€ne zo sumy 490,90 Eur od 02.09.2017 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 245,45 Eur od 19.10.2017
do zaplatenia a domahal sa aj nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba, zriadena Zakonom &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Odd. Po, viozka &. 983/B. Zalovany 1/ je
pravnicka osoba zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice |, oddiel: Sro, vlioZka €.: 12559/
V - drzitel motorového vozidla zn. AUDI s D.: V., ktorého prevadzkou bola spésobena $koda. Zalovany
2/ je fyzicka osoba - vodi€¢ motorového vozidla zn. AUDI s D.: V., ktorého prevadzkou bola spésobena
Skoda. Nasledne k skutkovym okolnostiam Zalobca uviedol, Ze dfia 23.05.2012 spbsobil vodi€ - Zalovany
2/ predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody $kodu na zdravi poSkodenému Q. N.. PoSkodeny
v désledku dopravnej nehody zomrel, priGom pozostali poskodeného V. N., H. N. M. G. S. si uplatnili
narok na nahradu nemajetkovej ujmy za umrtie blizkej osoby spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava ll, sp. zn. 15C/337/2015. V predmetnom konani
bol Zalobca pasivne legitimovany spolu so Zalovanym 2/, pri€¢om v suvislosti so suidnym konanim bol
Zalobca zaviazany na plna uhradu trov UspeSnym pozostalym poskodeného. Vzhlfadom na to, Ze k
predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti



za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 Zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 2 - vy3Sie uvedeného zakona povinnost uhradit pozostalym poskodeného z poistného
garanéného fondu poistné pinenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca
poskytol pozostalym poskodeného dha 23.06.2017 z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo
vyske 671,- Eur (666 + 5), diia 28.06.2017 z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske
245,45 Eur, dha 28.07.2017 z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vySke 490,90 Eur, dna
08.09.2017 z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vySke 245,45 Eur. Podla ust. § 24 ods. 7
Zakona €. 381/2001 Z. z. si Zzalobca listami zo dfia 27.06.2017 uplatnil u Zalovanych nahradu poistného
plnenia vo vySke 671,- Eur. V liste bola uvedena lehota na zaplatenie dlZznej sumy do 27.07.2017, zo
dria 30.06.2017 si zalobca uplatnil u Zalovanych nahradu poistného pinenia vo vySke 245,45 Eur. V liste
bola uvedena lehota na zaplatenie diZznej sumy do 30.07.2017, zo dria 01.08.2017 si Zalobca uplatnil u
Zalovanych nahradu poistného plnenia vo vyske 490,90 Eur. V liste bola uvedena lehota na zaplatenie
diZznej sumy do 01.09.2017, zo dna 18.09.2017 si Zzalobca uplatnil u Zalovanych ndhradu poistného
plnenia vo vySke 245,45 Eur. V liste bola uvedena lehota na zaplatenie diznej sumy do 18.10.2017.
Zalovani 1/, 2/ svoj dlh doposial neuhradili ani len giastoéne. Zalobca si taktieZ uplatnil aj narok na troky
z omes$kania. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajicu zo Zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil
za poSkodeného Skodu. Tym, Ze Zalovany 1/ nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost' v sulade s §
3 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z., vznikol Zalobcovi vo€i Zalovanému 1/ opravneny narok na zaklade
ustanovenia § 24 ods. 7 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
§ 24 odseku 2 uvedeného zakona, na nahradu toho, &o za neho plnil. Zalobca zéroveri poukazuje na
to, Ze Zalovany 1/ zodpovedd podla § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového
vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovany 2/ zodpoveda
podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti.

3. Sud vo veci vydal dia 29.07.2020 platobny rozkaz, €. k. 8C/25/2020 - 81, ktory bol zruSeny
uznesenim, €. k. 8C/25/2020 - 90 zo dha 29.09.2020, nakolko zalovany 2/ podal proti platobnému
rozkazu odpor.

4. V predmetnom konani sud vyty&il pojednavanie. Statutarny organ Zalovaného 1/ a zalovany 2/ sa
pojednavania nezuc¢astnili, kedZe sa jedna o tu istl osobu, ktora je toho €asu vo vykone trestu odnatia
slobody. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze dfa 23. 05. 2012 spésobil Zalovany 2/ ako vodi¢
dopravnu nehodu, v dosledku ktorej bola spdsobena Skoda na zdravi. PoSkodeny v désledku dopravnej
nehody zomrel, pri€om jeho pozostaly si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy za umrtie blizke;j
osoby. Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového vozidla, vznikla Zalobcovi zo zakona
povinnost’ uhradit pozostalym poskodeného pinenie z poistného garanéného fondu. V zmysle zakona
ma Zalobca pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu na nahradu toho, o za neho plnil z garanéného
fondu. Zalobca tuto svoju povinnost vyplyvajlicu zo zékona spinil, avdak Zalovany 1/, resp. Zalovany 2/
si nesplnili svoju povinnost, neuzatvorili povinné zmluvné poistenie a rovnako neuhradili to, na €o ich
Zalobca v zmysle svojho prava vyzval. Zalovany 1/ je Zalovanym z dévodu objektivnej zodpovednosti ako
drzitel predmetného motorového vozidla. Zalovany 2/ je Zalovanym z dévodu subjektivnej zodpovednosti
ako vodi¢ vozidla, ktorym bola spésobena Skoda na zdravi. Sudu Zalobca predlozil vSetky relevantné
dokazy, ktoré preukazuju jeho narok. Vyjadril sa pisomnymi podaniami aj k vyjadreniam Zalovaného 2/,
ktory v8ak neprodukoval Ziadne relevantné dbkazy na svoje tvrdenia, preto jeho tvrdenia sud povazuje
za neoveritelné a udelové. Zalobca Ziadal sud, aby Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, nakolko doposial
nedoslo k Ziadnej ani Giastoénej Uhrade zo strany Zalovanych 1/, 2/. Ziadal zaroven aj priznanie plnej
nahrady trov konania zo strany Zalovanych 1/, 2/.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi
v spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Z rozsudku Okresného sudu v Rozhave zo dna 13.03.2013 pod &.k. 3T/7/2013-464 sud zistil, ze
Zalovany 2/ bol uznany za vinného, Ze dna 23.5.2012 riadil osobné motorové vozidlo v rychlosti najmenej
81 km/hod., pred dopravnymi znackami vodorovne aj zvisle oznaCenym priechodom pre chodcoy, za
sucasného obchadzania autobusu, stojaceho na vyznacenej autobusovej zastavke pred priechodom
pre chodcov a za predbiehania najmenej dvoch za sebou iducich motorovych vozidiel, ktoré taktiez



obchadzali tento autobus a zarover davali prednost' chodcom prechadzajucim cez priechod pre chodcov,
presiel do protismeru, kde pravou prednou Castou vozidla zrazil na priechode pre chodcov sprava
dolava prechadzajuceho poskodeného, ktory utrpel tazké mozgovo-lebe¢né poranenia, na nasledky
ktorych po prevoze do nemocnice eSte toho istého dfia zomrel, teda inému z nedbanlivosti spésobil
smrt, &im spachal precin usmrtenia, podla § 149 ods. 1,2 pism. a/ Trestného zakona a sud ho odsudil
na trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov, s podmieneénym odkladom s probaénym dohladom na
skusobnu dobu v trvani 48 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 15C/337/2015
zo dna 04.05.2017 boli Zalovany 1/ (v tomto konani Zalobca) a Zalovany 2/ (v tomto konani Zalovany 2/)
zaviazani zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni v |. rade (V. N.) 10.000,- Eur, Zalobcovi v 2.rade (H.
N.A.) 5.000 Eur a zalobkyni v 3.rade (G. S.) 5.000 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit
im trovy konania. Z evidencie vozidiel vyplyva, Ze drZitelom motorového vozidla bol Zalovany 1/, pricom
uvedené vozidlo nemalo platné poistenie PZP (uvedené vyplynulo z preverenia platnosti PZP v Case
nehody u ostatnych poistovni), a preto uhradu Skody vykonal Zalobca. Podla potvrdeni o bankovych
prevodoch Zalobca poskytol v obdobi od 23.06.2017 do 08.09.2017 pozostalym poskodeného platby
(poistné plnenie z garanéného fondu) v uhrnnej vyske 1.652,80 Eur.

9. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o PZP*), povinnost uzavriet poistnu zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto
je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

10. Podla ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a) Zakona &. 381/2001 Z. z. povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni plathom v Zalovanom obdobi, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky.

11. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 Zakon o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garan&ného fondu
poistné plnenie za Skodu

a) na zdravi a naklady pri usmrteni spdsobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda nezistena osoba,

b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
c) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorti zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tato
Skodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze tuto Skodu
uhradit,

d) spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tato Skodu je poistena podla § 16 ods. 1,

e)spdsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodiCom, ktorému nevznika pri
prevadzke tohto motorového vozidla na uUzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hraniéné
poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného
Clenského Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b,

f) vzniknutd poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci a spbésobenu prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto
motorovym vozidlom spésobena tazka ujma na zdravi alebo usmrtenie,

g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného
Clenského &tatu, ak su sucasne splnené tieto podmienky:

1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti,

2. nebolo tomuto motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené evidenéné d&islo, osobitné
evidencéné Cislo alebo zvlastne evidenéné dislo,

3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo diia prevzatia motorového vozidla kupujucim.

12. Podla ustanovenia § 24 ods. 7 Zakon o PZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podfla odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna



pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a).

13. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Obliansky zakonnik®), fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

14. Podla ustanovenia § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef lietadla.

15. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil
porusenim pravnej povinnosti.

16. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1/, 2/) Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplini je v omeskani. Podla odseku 2 predmetného ustanovenia, ak ide o meskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri pIneni aj uroky z omeSkania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu
dbvodna. Sud vychadzal pritom z toho, Zze Zalovany 2/ dfia 23.05.2012 zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej
doslo k vzniku Skody na zdravi poSkodeného, ktory v doésledku dopravnej nehody zomrel. Uvedenym
konanim sa Zalovany 2/ dopustil protipravneho konania, za ktory bol pravoplatne rozsudkom Okresného
sudu v V. zo dna 13.3.2013 pod €. k. 3T/7/2013-464 uznany za vinného. Voci Zalovanému 2/ je tak
dana zodpovednost' za porudenie pravnej povinnosti, v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

18. Kedze predmetné vozidlo, ktorého prevadzkou bola spbdsobena Skoda, nebolo k datumu
nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu, Zzalobcovi vznikla povinnost uhradit
poskodenému poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla z garanéného
fondu. K uhrade poistného plnenia zo strany Zalobcu doSlo v obdobi od 23.06.2017 do 08.09.2017.
V zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o PZP, vyplatenim nahrady Skody poskodenému preslo
pravo poskodeného vymahat vyplatenu nahradu Skody vodi Zalovanému ako zodpovednému subjektu
na Zalobcu. Pri uréeni zodpovednosti Zalovaného bolo potrebné vychadzat z toho, Ze v zmysle § 24
ods. 2 pism. b) Zadkona o PZP, treba za zodpovednu osobu povaZovat' tu osobu, ktora zodpoveda
za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla, na ktoré sa vztahuje poistenie zodpovednosti za Skodu, ¢o
znamena, Ze aj tu osobu, ktora si nesplni povinnost uzavriet poistnd zmluvu v zmysle ust. § 3 ods. 1
Zakona o PZP, pritom tato osoba zodpoveda za Skodu podla § 427 Obclianskeho zakonnika na zaklade
objektivneho principu. Z uvedeného bolo potrebné vyvodit, Ze v danom pripade bola dana zodpovednost
aj zalovaného 1/ ako prevadzatela motorového vozidla za $kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla. Vychadzajiuc z uvedeného, ako aj z vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze Zalobca
listinnymi dékazmi riadne preukazal poruSenie povinnosti Zalovaného 1/, t.j. vozidlo, ktorého prevadzkou
bola spbdsobena Skoda, nebolo v ¢ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie, v zmysle
ust. § 3 ods. 1 Zakona o PZP. Zalobca preukazal aj vysku $kody, ktora zodpovedala nahrade $kody
spbsobenej poskodenému v dosledku dopravnej nehody, jej uhradu z garanéného fondu a tiez existenciu
pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody. Nasledne bolo potrebné zhrnat, Zze v
zmysle vy$Sie uvedeného doslo k naplneniu predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného 1/, podla
§ 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika za Skodu, kedZe zavinenie sa neskima, nakofko ide o objektivnu
zodpovednost.

19. Podla ustanovenia § 559 ods. 1/, 2/ Ob¢&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt
splneny riadne a v&as. V danom pripade bolo nesporne preukazané, ze Zalovani 1/, 2/ si doposial dlh
nevyrovnali, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a teda zaviazal
Zalovanych, aby spolo&ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi Zalovanu sumu.

20. Vzhladom na to, Ze Zalovani 1/, 2/ istinu neuhradili riadne a v€as, dostali sa do omeSkania a
preto sud, v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, priznal Zalobcovi aj uroky
z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne, ktora vyska urokov je v sulade s platnymi pravnymi predpismi s



Nariadenim viady SR €. 87/95 Zb., ked vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia,
ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,Civilného sporového poriadku®), v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani uspesny, sud mu priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

22. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vy8ke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



