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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: M.. O. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom V.
R. XXX/XX, V. C., zastipeny JUDr. Vladimirom Herichom, PhD., advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom Doncova 1447/13, Ruzomberok, proti povinnej z vecného bremena: B.. V. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. XXXX/XX, L. M., v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym sudu prvej inStancie dia 01. 10. 2021 sa navrhovatel domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by povinnej z vecného bremena ulozZil povinnost odstranenit’ plot v
rozsahu 3 metrov, vratane technického zariadenia na odpocet spotreby plynu, navézujuc na vyznacenu
pristupovu plochu vecného bremena prava prechodu peso a prijazdu motorovymi vozidlami na pozemku
parcely KNC €. 1857/1, k. 0. L. M., LV &. XXXX, podla Geometrického planu €. 47 457 325-9/2020 zo
dna 10. 01. 2020, vypracovanom Sanmarko s. r. 0., uUradne overenom Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas €. G1-222/2020 zo dria 19. 02. 2020 v ramci trvalej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Navrh
odbévodnil, Zze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 11C/169/2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 12. 03. 2021, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina &. k. 9C0/60/2020-374, sud
okrem iného rozhodol, Ze za u€elom prichodu a prijazdu navrhovatela ako vlastnika k svojmu pozemku
parc. ¢. KNC 1857/3, zahrady o vymere 937 m2, LV €. XXXX, k. 0. L. M., zriadil vecné bremeno
prava prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami po pozemku parc. €. KNC 1857/1 vlastnicky
patriacej povinnej z vecného bremena. Povinna z vecného bremena neplni svoju povinnost' uloZenu
jej suidom. Napriek vyzve pravneho zastupcu navrhovatefa zo dna 30. 06. 2021, aby odstranila plot
a technické zariadenie na odpocet spotreby plynu, tato nereagovala, naopak vystupuje arogantne,
vyzyva navrhovatefa, aby po jej pozemku nechodil. Plot pozostava z beténového podkladu, s hornou
vyplfiou pletiva a Zeleza a teda nie je s nim mozné inak nakladat, neZz ho odstranit, aby nebranil v
prechode a prejazde. Neodstranenie plota povinnou z vecného bremena je branenim navrhovatelovi vo
vykone vlastnickeho prava k pozemku, o ktory sa potrebuje starat. Navrhovatel hodla pripravit pozemok
na uskuto&nenie stavby na fiom. Ako dékaz navrhovatel oznacil rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas$, sp. zn. 11C/169/2016 a rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 9C0/60/2020 a vypis z LV &.
XXXX a XXXX, k. u. L. M..

2. Z pripojenych rozhodnuti sud mal sud osved&ené, Ze Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k.
11C/169/2016 zo dria 20. 02. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k. 9Co0/60/2020-374 zo
dna 28. 01. 2021 zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam zapisanym Okresnym
uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie L.
B., obec Liptovsky Jan, okres Liptovsky Mikula$, ako rekreaénd chata supisné €. 2131, postavena na
parcele registra KN-C €. 3453/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 100 m2, a na liste vlastnictva
€. XXXX, katastralne uzemie L. M., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikula$, ako zahrada o
vymere 1.874 m2, parcela registra KN-C ¢&. 1857/1 a zastavana plocha a nadvorie o vymere 583 m2,



parcela registra KN-C €. 1857/2; do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikadzal novovzniknutd nehnutefnost,
parcelu registra KN-C &. 1857/3, zadhrada o vymere 937 m2, ktora je vytvorend geometrickym pldnom ¢.
47 457 325 - 9/2020 zo dha 10. 01. 2020, vypracovanom Sanmarko s. r. 0., so sidlom Belopotockého
3301/13, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 457 325 a Gradne overenom Okresnym Uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom pod €. G1-222/2020 dfia 19. 02. 2020, z parcely registra KN-C &. 1857/1, zahrada
o vymere 1 874 m2, zapisanej Okresnym Uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom na liste
vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie L. M., obec Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky Mikula$,; do
vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal nehnutelnosti zapisané Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie L. B., obec Liptovsky Jan, okres
Liptovsky Mikulas, ako rekreaCna chata supisné &. 2131, postavena na parcele registra KN-C &. 3453/2,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 100 m2; na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne Gzemie L.
M., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikulas, ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 583
m2, parcela registra KN-C &. 1857/2 a novovzniknutd nehnutelnost, parcelu registra KN-C &. 1857/1,
zdhrada o vymere 937 m2, ktord je vytvorend geometrickym planom &. 47 457 325 - 9/2020 zo diia
10. 01. 2020, vypracovanom Sanmarko s. r. 0., so sidlom Belopotockého 3301/13, Liptovsky Mikulas,
ICO: 47 457 325 a Uradne overenom Okresnym Gradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom pod
€. G1-222/2020 dna 19. 02. 2020, z parcely registra KN-C ¢&. 1857/1, zahrada o vymere 1.874 m2,
zapisanej Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX,
pre katastralne Uzemie L. M., obec Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky Mikula$; zriadil v prospech
vlastnika novovzniknutej nehnutefnosti, parcely registra KN-C ¢&. 1857/3, zahrada o vymere 937 m2,
ktora je vytvorena geometrickym planom ¢&. 47 457 325 - 9/2020 zo dna 10. 01. 2020, vypracovanom
Sanmarko s. r. 0., so sidlom Belopotockého 3301/13, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 457 325 a Gradne
overenom Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom pod &. G1-222/2020 dra 19.
02. 2020, z parcely registra KN-C &. 1857/1, zahrada o vymere 1.874 m2, zapisanej Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom na liste vilastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie
L. M., obec Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky Mikulas, vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu
pesi a prejazdu motorovymi vozidlami v rozsahu vyznagenom v predmetom geometrickom plane na
novovzniknutej nehnutelnosti, parcele registra KN-C €. 1857/1, zahrada o vymere 937 m2, ktora bola
vytvorena predmetnym geometrickym planom z parcely registra KN-C &. 1857/1, zdhrada o vymere 1.874
m2, zapisanej na liste vlastnictva & XXXX, pre katastralne uzemie L. M.S. a Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi do ceny jeho podielu sumu vo vySke 41 442 eur, a to do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku. Z vyzvy na odstranenie plota zo diha 30. 06. 2021 mal sud osved&ené, Ze
navrhovatel vyzval osobu povinnu z vecného bremena na odstranenie plota v rozsahu Sirky prechodove;j
plochy za ucelom vstupu a odstranenia inych prekazok braniacich vstupu a to bezodkladne.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat naplnenie
formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Uspech navrhovatefla,



ktory sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, si vyZaduje preukazanie danosti hmotnopravneho
naroku (prava) medzi stranami ohfadne, ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie
naroku), aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej, do€asnej Upravy. Samotny narok teda
nemusi byt preukdzany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je suasne
osvedcenie, Ze bez okamzZitej, Upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. V kazdom pripade je potrebné, aby
boli osvedené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Neodkladnym opatrenim vS8ak nie je prejudikovany kone&ny vysledok sporu, len sa
nim zabezpecluje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat vobec realny vyznam, a to aj preventivhymi
ucinkami neodkladného opatrenia, ktoré v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo
inej ujmy, ak k nej dodlo a k jej zva€Sovaniu. Aj v pripade, Ze su spinené formalne a vecné predpoklady
vyzadované zdkonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, ¢&i v pripade
jeho nariadenia neddjde k neuvazenému zasahu do vztahov stran alebo tretich oséb, a teda posudit
primeranost zasahu, ktoré predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. U&elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie
NS SR sp. zn. 2MCdo/3/2010 z 29. 07. 2010). Dokazovanie v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakonnom konani, t. j. je pojmovo vylucené.
Toto dokazovanie tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania osvedCovanie
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia. Pri zistovani sud neprihliada a nemusi prihliadat
na v8etky procesné formality ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretelom na v3etky okolnosti pripadu javia ako nanajvys$
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohlfadom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré mali byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

10. Ustanovenie § 330 ods. 2 CSP pripusdta moznost nariadit' aj také neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoznost’ s vyrokom vo veci samej. Kritériom pre akceptovatelnost takéhoto rozhodnutia
je to, Ze totoznost' vyrokov pripusta povaha veci.

11. PretoZe sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu a vyjadrenia
protistrany, zasadnym urCovatelom je obsah navrhu. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mozno vydedukovat, Ze sucCastou plota, ktory podanym navrhom Ziada navrhovatel odstranit, je
technické zariadenie na odpocet spotreby plynu. Kazdé plynové zariadenie, teda rozvod plynu od
hlavného uzaveru az po plynovy spotrebic je vo viastnictve prevadzkovatela distribu¢nej siete (§ 72 ods.
1 Zakona o energetike), preto akakolvek demontaz technického zariadenia na odpocet spotreby plynu
je mozna len s jeho predchadzajucim suhlasom a akykolvek zasah do uréeného meradla je zakazany
(pozri § 76 ods. 11 zékona ¢&. 251/2021 Z. z. o energetike).

12. PretoZe je sud viazany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, neodkladné
opatrenie, tak ako ho Ziada navrhovatel, je potom bez suc&innosti s prevadzkovatelom distribu€ne;j siete
nevykonatefné.

13. Vyhovenim navrhu v zostavajucej €asti, Co do odstranenia plota, by nedo$lo k vyrieSeniu pravnej
pozicie navrhovatela do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu, kedze
sucastou plota podfa navrhovatela je predmetné technické zariadenie. Sud preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



