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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Adrianou Konkolovskou, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A.
B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodicov: matka — D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX/XX, G. a
otec — H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX/XX, G., v konani zast. advokatom Mgr. Jozefom Danczim,
so sidlom Nam. M. R. Stefanika 15, Komarno o navrhu starej matky — I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
B. XX/X, G., na upravu styku starej matky s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stara matka maloletych deti zo strany otca sa svojim pisomne podanym navrhom

domahala Upravy styku s maloletymi detmi. Styk Ziadala upravit tak, aby sa mohla stretavat' s maloletymi
detmi kazdu prvd nedelu v mesiaci od 14,00 hod do 16,00 hod. Poukazala na to, ze maloleté deti
nevidela uz dva roky a aj predtym ich videla len velmi malo. Uviedla, Ze syn s fiou nekomunikuje a s jeho
partnerkou nema ziaden vztah.

2. Matka maloletych deti s ndvrhom na Upravu styku starej matky s maloletymi detmi

nesuhlasila. Uviedla, Ze ked sa im narodil syn, navstevovala navrhovatelku, ktora ju vS8ak nemohla
vystat. Prestala ju navstevovat, ale detom nebranila stretavat’ sa so starou matkou. Potom na navstevy
chodil otec mal. deti pravidelne, tyzdenne alebo dvojtyZdenne. Deti v8ak postupne nechceli chodit
k starej matke, lebo sa jej bali.

3. Otec s navrhom starej matky nesuhlasil. Potvrdil, Ze v minulosti deti udrZiavali so

starou matkou kontakt, ale jeho matka sa s nim Coraz €astejSie hadala, €oho svedkom boli aj deti. Za
najvacsi problém povaZzuje Ziarlivost svojej matky vocCi druhej starej matke a ma velké vykyvy nalad.
Uviedol, Ze jeho matka vytvara okolo seba negativnu atmosféru a deti sa jej boja. Ziadal , aby sud
prihliadol na ndzor maloletych deti.

4. Pravny zastupca rodiCov navrhol navrh starej matky na Upravu styku s maloletymi
detmi zamietnut. Poukézal na to, Ze navrhovatelka nepreukazala také dékazy, ktoré by splnili podmienky
na upravu styku. Ur€enie styku by bolo v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti.

5. Kolizny opatrovnik poukazal na nazor maloletych deti a spravu MUDr. Prokopa
a navrhoval navrh zamietnut.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom u€astnikov konania, vysluchom

maloletych deti, oboznamenim sa s nasledovnymi dbkazmi: spis Okresného sudu Komdérno
12P/76/2023, prepustacia sprava navrhovatelky zo dfia 2.9.2022 — MUDr. Orsolya Eder, sprava MUDr.
Ing. Igora Prokopa, PhD., MPH, MBA, odpoved ORPZ Komarno zo diia 27.03.2024, odpoved Mestskej
policie Komarno zo dfia 27.03.2024, sprava ZS zo diia 28.06.2023, sprava ZS zo dria 08.09.2023, sprava
navrhovatelky — starej matky €. |. 54 az 55, zapisnice z vysluchu spisané mimo pojednavania zo dna
02.05.2024 a na zéklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

7. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rodi€ia mal. dietata Ziju v spolo¢nej

domacnosti a spoloCne zabezpeduju starostlivost o maloleté deti. Stara matka sa s maloletymi detmi
v minulosti asi tak pred dvoma rokmi stretavala a teraz jej to neumoziiuju rodi¢ia mal. deti. Rodicia
mal. deti nesuhlasia so stretavanim sa starej matky s mal. detmi. Z vypovede rodiCov vyplyva, Ze stara
matka sa s nimi hada aj v pritomnosti maloletych deti.

Sud zo spravy vSeobecného lekdra starej matky MUDr. Ing. Igora Prokopa, PhD., MPH, MBA zistil, Ze
je jednoznaéne Ziaduce, aby stara matka absolvovala psychiatrické vySetrenie, €o jej uz aj v minulosti
odporucal z dévodu podozrenia na psychiatricki diagnézu.

Sud vo veci vypocul maloleté deti mimo pojednavania, nakofko by bolo nezZiaduce ich stretnutie na
pojednavani, vzhlfadom na spravanie sa navrhovatelky po€as celého konania, ktora neustale rusila
priebeh pojednavania a do pojednavacej miestnosti bolo nutné privolat’ justiénu stréz. Maloleté deti boli
vypocuté bez pritomnosti rodiov.

Malolety C. uviedol, Ze sa nepamata presne kedy sa stretol naposledy so starou matkou, ktoru oslovovali
,mami“. Uvadza, Ze to bolo asi v roku 2020 a navstevovali ju len zriedkavo, pricom s nimi chodil ich
otec. Stara mama sa s ich otcom vzdy hadala a im sa nijako obzvladt nevenovala. Nikdy sa spolu
nehrali spoloCenské hry, nepozerali TV, nemali ani iné spolo¢né aktivity. VZdy ich len fotila, o nemal
rad. Jednoznacne prehlasil, ze sa so starou matkou nechce stretavat ani teraz a ani v buddcnosti.

Malolety A. uviedol, Ze niekedy v minulosti, asi pred troma rokmi navstevovali stari mamu. Sami tam
v3ak nikdy neboli, aspori si to nepamata. Uvadzal, Ze tieto stretnutia neboli dobré, pretoZe sa vzdy hadala
s ich otcom. Nikdy nemali Ziadny spolo€ny program. Jednozna&ne uviedol, Ze sa s fiou nechce stretavat
ani teraz a ani do buducna.

Rodicia predlozili sudu vyjadrenia ucitelov, z ktorych sud zistil, Ze diia 19.06.2023 sa v Skole objavila
stara matka mal. deti vo dverach triedy a chcela zobrat C.. G., vyhrazala sa a bola nahnevana. Ziaci sa
jej zlakli a niektori zacali plakat. UCitelka musela zamknut dvere, kvdli svojej bezpelnosti a bezpeénosti
deti. V aprili 2023 sa objavila v 8kole stard mama mal. deti. Hfadala A. a ¢akala ho na dvore. Ked mu
to ucitefka oznamila, chytil si tvar a za€al plakat. Zfakol sa a nechcel sa s fiou stretnut. Po prednaske
sa napokon stretli, ale malolety A. bol pasivny, zobral si od nej jedlo, o mu priniesla a ked sa vratil do
triedy zacal plakat.

8. Podla § 36 ods. 1 tretej vety Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 116 Obc&ianskeho zékonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

V zmysle &. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta

b) bezpedie dietata , ako aj bezpedie a stabilita rodinného prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava

¢) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata



e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Sudasna pravna uprava plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko,

zaroven akceptuje, Zze dieta md6ze mat’ ku svojim starym rodi€om alebo inym pribuznym silné citové
vazby, tieto osoby mohli pomahat’ pri jeho vychove uz od maliCka a dieta je na nich citovo naviazané a
prerusenie stykov s nimi by mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia, jeho dusSevny a citovy rozvoj
a pod. Sud v8ak musi prihliadat’ aj na vek, zdravotny stav a pod.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie

je mozné upravit' styk starej matky s mal. detmi, nakolko by to bolo v rozpore s najlepSim zaujmom
maloletych deti. Sud vykonal dokazovanie v priebehu konania, z ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze
vztahy medzi rodi€émi mal. deti su vazne naruSené a so starou matkou uz dih8ie obdobie neudrzZiavaju
Ziadne vztahy. Sud poukazuje na ¢lanok 5 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze prvoradym hladisko
pri rozhodovani vo v8etkym veciach je zaujem mal. dietata. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu mal.
dietata sa zohladfiuje mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny. Zaujem dietata vSak
nie je pri Uprave styku s blizkymi osobami jediné kritérium. Druhym podstatnym kritériom je to, Ze tento
styk vyZaduju pomery v rodine. Vzhfadom na to, Ze vztahy medzi rodi€mi a starou matkou su vazne
narusené, deti su vystavené konfliktu lojality €o znamena poruSeniu ¢lanku 5. NaruSené vztahy, ktoré
vladnu v tejto rodine predstavuju také pomery, ktoré by v pripade styku nepriaznivo pdsobili na zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj mal. deti. Sud pri rozhodovani zobral do Uvahy nazor maloletych deti, ktoré
jednoznacne odmietaju stretavanie sa so starou matkou a z ich vyjadrenia vyplynulo , Ze nie je medzi nimi
ani citové puto, ktoré by uréenie styku odévodfovalo. Deti nemaju pozitivhe spomienky ani z minulosti
a aj v minulosti sa so starou matkou stretavali len sporadicky a uz cca 3 roky vobec. S poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti sud navrh zamietol.

11. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



