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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Marianou Podbehlou v spore zalobcu: Z.. H. T., miesto podnikania
W. J. XXX, ICO: 31 838 138, proti zalovanému: Agrospol 5.TM, s.r.0., so sidlom Hlavna 142, Tesarske
Miyfiany, ICO: 34 118 381, zastupeny: JANSKY & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom
Sturova 13, Nitra, o nahradu $kody takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud prizn av a zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vyske 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne podanou Zalobou zo dfia 24.06.2013
domahal od Zalovaného nahrady Skody. Sud v danom spore rozhodol rozsudkom 18C/211/2013-434, zo
dna 29.10.2018 tak, Ze Zalovany bol povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 18 XXX, XX eur z titulu
nemoznosti uplatrfiovat’ narok na priame platby na R. platobnej agenture a sumu vo vyske XX. XXX, XX
eur z titulu nemoznosti realizovat polnohospodarsku produkciu spolu s urokom zo omeskania vo vySke
X, XX % ro€ne zo sumy X XXX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, vo vyske X,XX % ro&ne zo sumy X
XXX, XX eur od XX XX.XXXX do zaplatenia, vo vySke X % ro€ne zo sumy X XXX, XX eur od XX.XX.XXXX
do zaplatenia, vo vyske X % ro&ne zo sumy X XXX,XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia do X dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. T. rozhodnutiu bolo podané odvolanie a X. sud v Q.
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil v celom rozsahu a vratil na dalSie konanie.

X.Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, svoju neudast na pojednavani neospravedinil, doru¢enie
predvolania mal riadne vykazané, sud podfa § 180 O. pojednaval v jeho nepritomnosti.

X.Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze ma za to, ze K. ako aj X. sud zvyhodriuje
Zalobcu, pricom ide o zasah do prava na spravodlivy sudny proces. V tomto smere poukazal na ¢lanok
X 0. s tym, Ze X. sud v Q. neStandardne vyzyval Zalobcu vyzvou, hoci on nebol o tom upovedomeny
a mal za to, Ze ubehla uz dost dlha doba viac ako X rokov, aby Zalobca svoje tvrdenia nadalej
preukazoval. Ak by Zalobca ¢okolvek predlozil, mal za to, aby bola strikine aplikovana zasada sudcovske;j
koncentracie, ide o poruSovanie prava na spravodlivy sudny proces. S poukazom na to, Ze Zalobca
sa na pojednavanie dfia XX.XX.XXXX nedostavil, predpoklada, Ze bol pou€eny o moznosti rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie, navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. M. Zalobcu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

X.Podla § 278 O. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo
veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pouceny o



nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, b) Zalobca neospravedinil
svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

X.Podla § 279 O. oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

X.Podla § 281 ods. XCSP ak Zalobca z ospravedlnitelného dovodu zmeSkal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

X.Podla § X81 ods. 2 O. navrh podla odseku X méze Zalobca podat do XX dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

X.Sud v danom spore rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalobcu, nakolko mal za to, ze boli spinené
kumulativne podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie Zalobcu. M. podal na sud Zalobu,
ktorou sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' splnit’ si urcitu povinnost’ (zaplatit pefiaznu
sumu), zalobca sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol nari riadne a v&as predvolany prostrednictvom
elektronickej schranky. V predvolani na pojednavanie bol pouéeny o nasledku nedostavenia sa, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a neospravedInil svoju nepritomnost a vaznymi okolnostami
a zalovany navrhol rozhodnut' spor rozsudkom pre zmeskanie.

X.Podla § 255 ods. X O. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

XX.V konani uspeSnému zZalovanému sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu XXX%. O
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§X62 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP) a to do 15 dni odo dna
jeho pisomného dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, pisomne.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie (§277 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



