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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Miroslav Majernik na hlavnom pojednavani konanom dfia
26.10.2021 v Roznhave, takto

rozhodol:

Obzalovany M. H., D.. XX. XX.XXXX S. F., H. N. G. H. XXX,
uznava sa za vinného, ze

v obdobi od 30.06.2021 do 03.07.2021 v presne nezistenom €ase vo ve€ernych hodinach v byte v G. H.
C.. XXX, okres Rozfava, kde byval spolo¢ne s druzkou a maloletymi detmi, po&as hospitalizacie svojej
druzky v nemocnici, v jednom pripade voSiel do detskej izby, kde spala maloleta S. Cs., nar. v roku 2017,
spolo¢ne so svojou sestrou, podiSiel k nevlastnej dcére - maloletej S. Cs., vyzliekol jej Sortky a zacal sa
dotykat’ jej genitalii a konecnika svojim pohlavnym tudom, ktory sa pokusal zasunut do jej konecnika so
slovami, Ze sa jedna o ,teply teplomer® a nebude ju to boliet, €o vS§ak maloletu Stipalo a bolelo, nasledne
od svojho konania upustil, pri€om maloletej povedal, ze o tom nesmie nikomu povedat,

teda

osobu mladSiu ako patnast rokov inym spésobom sexualne zneuzil a €in spachal na chranenej osobe
- blizkej osobe,

¢im spachal

zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, § 139 odsek
1 pismeno c/ Trestného zakona

za to mu uklada:
Podla § 201 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zakona) trest odnatia

slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona ochranné sexuologické lieCenie Ustavnou
formou.



odovodnenie:

Obzalovany M. H. na hlavhom pojednavani pred sidom vyhlasil, ze je vinny zo spachania Zalovaného
skutku. Sud polozil obzalovanému nasledovné otazky a to ¢i rozumel, o tvori podstatu skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, ¢&i bol ako obZalovany pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o sposobe obhajoby, &i
rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
z4akon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu a &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok. Obzalovany na vSetky vySSie uvedené otazky odpovedal kladne.

Sud prijal jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostatocne podporené ddékazmi zabezpecenymi v pripravnom
konani (vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami
obzalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym
stanoviskom prokuratora a opatrovnika po8kodene;.

Z vykonanych dbékazov, konkrétne zo znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatria, sexuoldgia,
je zrejmé, Ze obZalovany v €ase spachania skutku netrpel Ziadnou dudevnou chorobou alebo poruchou.
Je schopny chapat’ zmysel trestného konania a aj v ¢ase spachania skutkov bol schopny rozpoznat
trestnost’ svojho konania, rozpoznavacia zlozka bola plne zachovana. Sexualita obzalovaného je
deviantna. V sexualnom systéme u obZalovaného chyba koordinacia, kam sa radi exibicionizmus aj
sexudlna agresivita. VySetrenim obZalovaného znalkyia taktiez zistila, Ze v ase spachania skutku bola
ovladacia schopnost podstatne znizena na polovicu.

Z listinnych dbékazov tykajucich sa osoby obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany ma jeden zaznam v
registri priestupkov a to za priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu.

Z miesta bydliska nie je bliZzSie charakterizovany. Doposial bol 4x sudne trestany. Naposledy rozsudkom
Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 2T/25/2016 zo dha 21.12.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 7To/7/2017 zo dna 23.02.2017 bol uznany vinnym zo spachania precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1, pism. e/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 20
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Zo skutku v uvedene;j
veci vyplyva, Ze obZalovany mal okrem iného vybrat z nohavic svoj pohlavny ud, zaat onanovat a
vzdychat.

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sid najma na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polahéujucich a pritaZujucich
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Zaroven sud zohladnil
aj skuto€nost, Ze obzalovany spachal prejednavanu trestnu Cinnost v stave podstatne zmen$enej
pri¢etnosti.

Priznanie sa obZalovaného k spachaniu trestného &inu a jeho uprimné ofutovanie vyhodnotil sud ako
polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak.. Pritazujucou okolnostou u obzalovaného je, ze bol
uz za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.).

Pokial ide druh a vy8ku uloZenych trestov ako aj uloZzeného ochranného opatrenia, tak sud ma za to,
Ze v prejednavanej veci boli spinené vSetky zdkonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu odia-
tia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom za su¢asného uloZenia ochranné-
ho lie¢enia podla § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona.

Podla § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. zakona méze sud znizit trest pod dolnud hranicu trestnej sadzby ustanove-
nej zdkonom vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny €in v stave zmensenej pri€etnosti a
sud ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za su€asného uloZenia ochran-
ného lie€enia dosiahnut’ ochranu spoloénosti aj trestom kratSieho trvania, pri€¢om nie je viazany obme-
dzeniami uvedenymi v § 39 ods. 3 a zaroven ulozi ochranné lieenie.



Pri posudzovani pri€etnosti obzalovaného v &€ase spachania skutku mozno vzhladom na zavery
znaleckého posudku nepochybne vylugit nepri¢etnost obzalovaného v &ase spachania skutku, ako aj
jeho ,pInu“ priGetnost. Znalkyriou zistené podstatné zniZzenie ovladacich schopnosti u obZalovaného v
Case spachania skutku mozno charakterizovat ako jeho zmensenu pricetnost, ktora v zasade nevylu-
Cuje trestnu zodpovednost pachatela a nema vplyv ani na existenciu jeho trestnej zodpovednosti za sti-
hané konanie, ale voci takémuto pachatelovi odévodriuje osobitny postup vo vztahu k jeho trestaniu. V
tomto smere je potrebné uviest, Ze zmensena pri¢etnost je priestor medzi pri€¢etnostou a nepricetnos-
tou, v ktorom méze byt ovladacia alebo rozpoznavacia zlozka znizena r6znou mierou. Aj odborna psy-
chiatricka literatdra uvadza, Ze medzi pri¢etnostou a zmensenou priCetnostou lezi Siroky medzipries-
tor a osoby, ktoré doi spadaju, bud plne nechapu protipravnost svojho konania, alebo nemaju potreb-
né zabrany proti protipravnemu konaniu, alebo oboje. Su sice z pravneho hladiska zodpovedné, ale ich
vina v porovnani s Uplne zdravym ¢lovekom je menSia.

UloZenie trestu odiatia slobody pod dolnu zakonom stanovenu hranicu podla § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr.
z&kona v spojeni s ustavnym ochrannym sexuologickym lie€enim povaZoval sud za plne opodstatnené,
kedZe obZzalovany sa dopustil prejednavanej trestnej €innosti v stave zmensenej pricetnosti, pricom je
nepochybné, Ze prave jeho sexuélna deviacia mala podstatny vplyv na jeho protipravne konanie. V
nadvaznosti na uvedené sud dodava, Ze stav pachatela so zmensenou pri¢etnostou (to sa tyka aj ob-
Zalovaného), byva Casto taky, Ze tato osoba nie je plne spdsobilym objektom vykonu trestu, ako je tomu
v pripade inych (zdravych) pachatefov. Preto je namieste, najma s prihliadnutim na sexualnu deviaciu
obZalovaného, volit také prostriedky, ktoré by o najlepSie viedli k cielu, ktorym je hlavne uc€inna ochra-
na ostatnych pred moznymi protipravnymi ¢inmi obzalovaného do buducnosti. Tento osobitny postup
pri trestani takychto pachatelov, ktory odévodriuje zmensena pri¢etnost, je v sulade so zasadou, pod-
la ktorej stav zmenSenej priCetnosti neznamena trestat menej, ale znamena trestat’ inak. Zavaznost' a
spoloenska nebezpecénost konania obZalovaného, ktory sa dopustil trestnej €innosti v stave zmenSenej
pricetnosti, je tu vyvazovana povinnym uloZenim ochranného lie€enia, pri¢om takyto postup je odbévod-
neny zdravotnym stavom obZalovaného. Sud sa pri tom plne stotoZriuje so zavermi znaleckého doka-
zovania, v zmysle ktorych stav obZalovaného vyZaduje ulozenie ochranného sexuologického lieCenia v
ustavnej forme. Vzhladom k uvedenému musi byt pri sankcionovani obZalovaného dominantné ulozenie
ochranného sexuologického lie€enia ustavnou formou, ktoré tu do urcitej miery nahradza aj trest odria-
tia slobody, pretoze prave lie€ebnym pristupom mozno dosiahnut’ ochranu spolo¢nosti U¢innejsie, nez
vykonom trestu odnatia slobody. UloZenie trestu odriatia slobody kratSieho trvania a nahradenie &asti
tohto trestu ochrannym lie€enim poklada sud u obZalovaného za Ziaduce, pretoZe sexualnu deviaciu
obZalovaného nie je mozné pozitivne a ucelne ovplyvnit vykonom trestu odfatia slobody, priCom prave
ochranné ustavné sexuologické lie€enie by malo byt schopné, ¢o najucinnejSie eliminovat hrozbu opa-
kovania trestnej ¢innosti zo strany obZalovaného v buducnosti.

Opéatovne mozno zvyraznit, Ze ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona je $pecialnym ustanovenim,
tykajucim sa ukladania trestu zmen3ene pri¢etnému pachatefovi, ktory viac ako uloZenie trestu odfa-
tia slobody potrebuje lieCenie, ktorého uloZenie je v takomto pripade povinné. Vzhladom k uvedenému
je logicka aj pravna Uprava, ktora pri vymere trestu odhatia slobody zmensene pri¢etnému pachatelo-
vi nestanovuje Ziadne hranice. Jedinou zdkonnou poZiadavkou podla ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢/
Tr. za&kona je to, aby sud okrem trestu odnatia slobody uloZil aj ochranné lie€enie. Vymeru trestu od-
natia slobody zadkon ponechava na uvahu sudu, pretoze ta bude zavisiet najma od zdravotného stavu
zmenSene pricetného pachatela.

S poukazom na uvedené ma teda sud za to, Ze okrem uloZenia ochranného ustavného sexuologického
lieCenia obzalovanému, ktoré musi byt v pripade obZalovaného dominantné, bude u neho pri pouziti
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. zakona postagujuce uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere
36 mesiacov. Zaradenie obZalovaného pre ucely vykonu trestu odfatia slobody do ustavu so strednym
stupfiom strazenia zodpoveda skuto€nosti, Zze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in. Pri uloZeni
ochranného sexuologického lie€enia v Ustavnej forme sud postupoval podfa § 73 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona, kedZe ide o pripad uvedeny v § 39 ods. 2 pism. c/ a taktiez obZalovany spachal trestny
¢in v stave zmenSenej pri€etnosti.

Takto uloZeny trest odriatia slobody spolu s uloZenym ochrannym sexuologickym lie€enim v Ustavnej
forme podfa nazoru sudu pine zodpovedaju zdsade primeranosti a individualizacie trestnych sankcii, mali



by byt postadujuce z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie (vratane dostato¢nej ochrany
spolo¢nosti), a su€asne byt dostatoénou garanciou nepachania dalSej trestnej Cinnosti obdobného
charakteru obZalovanym v buducnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



