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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obvineného L. N. pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b/Trestného zakona, dna 26.10.2021,
takto

rozhodol:

Sud podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného
poriadku postupuje trestnd vec obvineného L. N., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom I. & XXX,
pre skutok uvedeny v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratiry Levice sp.zn. 2Pv 370/20/4402-15
zo dna 23.06.2021 kvalifikovany ako precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1
pismeno b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dha v polovici mesiaca januar 2020 do 09.01.2021, v réznych ¢asovych Usekoch,
a to v rannych hodinach, v ¢ase poludnia od 12.00 hod. do 13.00 a v popoludnajsich
hodinach po 15.00 hod., opakovane osobne sledoval C.. P. V., ako aj pohyb jeho osobného motorového
vozidla, na réznych miestach v meste Levice, a to v okoli jeho trvalého pobytu v G. O. U. X.. XXXX/XX,
v blizkosti jeho pracoviska, ako aj na miestach, kde sa zdrziaval, v domneni, zZe tento ma intimny pomer
s jeho manzelkou Janou Chrastanskou, ¢im ho obmedzoval v obvyklom spdsobe zZivota, ¢o u neho
podstatne zhorsilo kvalitu zivota a vzbudilo dévodnu obavu o svoj zivot, zdravie, ako aj o svoj majetok,

Okresnému Uradu v Leviciach, ktory by ho mal prejednat ako priestupok.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Levice podala dha 25.06.2021 na tunaj$i sud obZalobu na
obvineného L. N. pre precin nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b/ Trestného
zdkona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s
vynimkou obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody s dolnou hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 odsek 1.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Samosudca preskumal obZalobu, vySetrovaci spis tykajlci sa veci a zistil nasledovné :

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditel'stva PZ Levice, odboru poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie PZ Levice zo diia 25.08.2020 pod CVS: ORP-546/LV-LV-2020 bolo podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in nebezpe&ného prenasledovania podla



§ 360a odsek 1 pismeno b ) Trestného zakona. Uznesenim povereného prisludnika PZ Okresného
riaditelstva PZ Levice, odboru poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Levice zo dia 30.10.2020
pod CVS: ORP-546/LV-LV-2020 bolo podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku trestna vec postipena
na odbor v3eobecnej vnutornej spravy Okresnému Uradu v Leviciach na prejednanie priestupku,
lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom podfa Zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade
staznosti poskodeného prokuratorka Okresnej prokuratury Levice uznesenim €. 2Pv 370/20/4402-5
zo diia 08.01.2021 zruSila uznesenie povereného prislusnika PZ sp.zn. ORP-546/LV-LV-2020 zo dna
30.10.2020 a uloZila mu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditel'stva PZ Levice, odboru poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie PZ Levice zo diia 17.02.2021 pod CVS: ORP-546/LV-LV-2020 bolo podia § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie L. N. pre precin nebezpeéného prenasledovania podla
§ 360a odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona, ktoré bolo obvinenému doru¢ené dfia 26.2.202X a vodi
ktorému podal staznost prostrednictvom zvoleného obhajcu. Uznesenim &. 2Pv 370/20/4402-XX zo dha
X2.03.202X prokuratorka staznost obvineného zamietla, pretoze nie je dévodna.

Obvineny L. N. poprel spachanie trestnej ¢innosti a uviedol, Ze poSkodeného P. V. nesleduje, pohybuje
sa po verejne pristupnych miestach €i uz po€as cesty do prace, po€as vykonu prace ako aj v osobnom
volne, umyselne nevyhladava jeho spolo¢nost ani sa mu nevyhraza. O poSskodenom sa dozvedel od
byvalej manzelky, ked jej v roku 20X8 poslal SMS spravu a prvy krat sa s nim stretol asi v roku 20X9
na UPSVaR u manzelky v kancelérii, ked prisiel po fiu po pracovnej dobe a manzelku podozrieval z
nevery s poSkodenym. K pohybu svojho motorového vozidla uviedol, Ze vozieval do prace manzelku,
pricom iSiel cez ulicu Y., popred budovu R., tieZ vozil deti do Skoly, syna L. vozil a akal na zastavke na
ul. M.R.X. v G., odkial chodieval do Skoly do Z., a ¢akali sa vzdjomne, ako aj pred budovou starého
domu Sportu na ulici L. P.. Na ulici P. navstivil aj opravoviiu televizorov a na uvedenej ulici sa pohyboval
vzdy cez pracovnu dobu, teda v €ase, ked mal byt poSkodeny v praci. V G. na ul. M. sa zdrzZiaval z
dovodu, Ze tam chodieval za dcérou, ktora tam byva so svojou matkou. K stretnutiu v lete 2020 uviedol,
Ze prechadzal cez mesto a uvidel dcéru s byvalou manzelkou, tak sa oto€il a postal, aby dal dcére
peniaze a zmrzlinu, pri¢om poskodeny pristupil k jeho autu provokagne sa nahol a nie€o mu povedal,
av8ak si uz nepamata ¢o. Potvrdil, Ze ulicami Y., X. a L.X. prechadzal v obdobi od polovice januara
2020 do 09.0X.202X niekolko krat mesacne a na ulici Dopravna pred budovou R. mal zaparkované
vozidlo (zacuvané na parkovisku), nakolko syn iSiel za manzelkou pre nejaké papiere, on sedel v aute.
V obdobi od polovice januara 2020 do 09.0X.202X uZzival jeho vozidlo aj jeho otec L. N.. Poprel, Ze
by niekedy stél v zaparkovanom vozidle pred bytom poSkodeného, nikdy sa mu nevyhrazal, ani pred
byvalou manZzelkou sa nevyjadril na poskodeného, Ze by mu chcel ublizZit. Ani v jednom pripade nemal
v umysle sa dostat’ do blizkosti p.V., pokial k takému stretnutiu doSlo, tak to bolo vzdy na zaklade jeho
neumyselného alebo nahodného stretnutia vaéinou pocas jazdy. Ma dojem, Ze je to prave poskodeny,
ktory vyhladava prileZitosti, aby ho mohol obvinit z Uudajného prenasledovania jeho osoby.

Poskodeny - svedok C..P. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze spozoroval zvySeny pohyb motorového
vozidla L. N. X. T. kombi, modra metaliza ev.¢. LV-XXXES po uliciach L. P. pred Y. Sportu, na hranici ulic
Y. a X., kde je vstup do dvora UPSVaR a na M. a to najma od konca januara 2020, ked zistil, Ze na
aute uz nejazdi p. N., ktoré pracovala na UPSVaR a od L. N. sa odstahovala. Diia 30.0X.2020 v rannych
hodinach iSiel do prace, nastupil do svojho vozidla pri Dome Sportu a asi po 3 minutach, ked' vystupoval
vo dvore UPSVR z vozidla, na hranici ulic Y. a X. pri rohu budovy R. spozoroval auto J.N., ktoré $oféroval.
Pocdas dfia ho videla aj jeho matka prechadzat' na ulici P. pred ich &inZiakom, z &oho usudzuje, Ze to
nebola nahoda a vzbudzuje to obavu o jeho Zivot, lebo v minulosti mal s obvinenym incident vo vestibule
ORPZ v Leviciach. Od jeho manzelky mal vedomost, Ze mu obvineny ubliZi na zdravi alebo na Zivote.
Obvineny bol videny aj inymi osobami a dozvedel sa o riom od exmanzelky obvineného L. N., od jeho
matky R. V., C. V. a p. |., pracovnika bezpe&nostnej sluzby na UPSVaR. Viackrat spozoroval prechadzat
auto obvineného na ulici P.. Diia 0X.07.2020 o 6:29 h pri ceste do prace spozoroval auto obvineného,
ktoré spomalil, pozrel na neho a ukazal mu prostrednik a nasledujuci defi sa mifiali na krizovatke pri
stanici a obvineny mu cez otvorené okno zakri¢al ,buzerant”. Diia X0.7.2020 sa stretlis p. N. a jej dcérou
na zastavke autobusu a prechadzal tadial obvineny, ktory sa otodil, zastavil na zastavke autobusu asi
6 m od nich a k autu, v ktorom bol so synom L. podisli p. N. aj s dcérou. P N. odohnal a ked on iSiel
k autu, obvineny ho vulgarne poslal pre¢. Dha 06.05.2020 o X7.X0 h videl obvineného na krizovatke
ulic Polna a Na lukach, potom znova na ul. Na Lukach a TyrSova, kde sa pripojil za nim a prisli az na
ul. Kyjevska, kde zaparkoval a ked sa ho opytal pre¢o ho sleduje, povedal, Ze ide za dcérou, ktora tam



byva. Obvineného stretol aj na parkovisku pred Tescom a mysli si, Ze to nebola nahoda. O tom, Ze ho ma
obvineny sledovat sa dozvedel od L. N., ktorej to povedala aj jej sestra U. V. a od nej vie, Ze sa mal pred
flou obvineny vyjadrit, Ze mu ubliZi. Podkodeny uviedol, Ze dni a presné Casy, kedy bol obvineny videny,
resp. spozorované jeho auto malod L. N., C.. V,, p. |., jeho matky a vlastného vnimania. Do spisu doloZil
fotodokumentaciu zaberov vozidla VW T. modrej farby, patriaceho obvinenému, aj s popisom miesta
a Casu, kedy mal byt zaber vyhotoveny. Fotky vyhotovil on ako aj jeho mama z okna kuchyne. Podla
vyjadrenia poSkodeného, ho ma L. N. prenasledovat’ z dévodu, Ze podozrieval svoju manzelku, Ze s
nim ma vztah. M& informacie o tom, Ze mu ma byt L. N. ubliZzené, boji sa o svoj Zivot, zdravie, majetok
a konanie obvineného mu vyrazne ako osobe zdravotne tazko postihnutej zhorSuje kvalitu Zivota. Od
vznesenia obvinenia nevie o tom, Ze by L. N. pokracoval v jeho sledovani.

Svedkynia R. V., matka poSkodeného uviedla, Ze sa jej syn C.. P. V. koncom januara 2020 zdéveril so
strachom zo sledovania L. N., vidi jeho motorové vozidlo pri UPSVaR, kde pracuje a tieZ v blizkosti ich
bydliska, Ze spomali s autom, nezastavi a $oféruje ho obvineny. Od syna sa dozvedela na akom vozidle
p. N. jazdi a toto vozidlo si vSimla prechadzat po ulici Podjavorinska zaciatkom februara 2020, ked
zastavilo pri Dome Sportu, ale nevie €i niekto vystupil, alebo nastupil. Videla ho aj na ulici Kyjevska ,
kde bola so synom, kde jeho auto preslo, potom zastavilo, ale nikto nevystupil, asi obvineny sledoval jej
syna. Videla ho tam aj 23.2.2020, sedel v aute aj so synom a ¢akal, potom odisli. O dalSich udalostiach
jej hovoril syn, ona nebola svedkom ako sa p. N. vyhrazal jej synovi nebola, hovoril jej to len syn.

Svedok L. V. uviedol, Ze pracuje s L. N. su kolegovia v W. s.r.0. G., ul. M. a okrem toho je jeho manzelka
sestrou byvalej manzelky L. N.. Stretavaju sa aj v obci |., kde chodia cez vikendy na svokrov dom a
navstevuju sa. K prenasledovaniu p. V. L. N. uviedol, Ze mu je to smieSne, pretoze tento sa pohybuje v
meste G. €asto, pracuje tu a prechadza autom na miestach, kde byva alebo pracuje poSkodeny . Nema
vedomost o prenasledovani poskodeného, ani toho nebol svedkom. L. N. mu len spomenul, Ze raz iSiel
po vypadovke v meste Levice so synom, uvidel tam pri zastavke stat dcéru W. s byvalou manzelkou a
mal tam byt poSkodeny a ked' si dcéra prila k autu pre zmrzlinu a peniaze, prisiel aj poskodeny , zohol
sa a mal sa pozerat' sa neho, na €o sa ho Svagor L. N. opytal o chce a poSkodeny na to od auta odiSiel.
Nikdy nebol svedkom toho, Ze by L. N. vyslovil zdmer ubliZit akymkolvek spdsobom poskodenému,
alebo Ze by sa o neho zaujimal.

Svedkyna C.. U. V. uviedla, Ze L. N. je byvaly manzel jej sestry L. N.. V kontakte je skor so svojou sestrou
a nevie o tom, &i obvineny niekoho sledoval, nema vedomost’ o tom, Ze by prenasledoval p. V., ani,
Ze by mu chcel ublizit, nebola toho svedkom. Raz ho videla ako prechadzal popred budovu R. na ul.
Dopravna, nevie kam iSiel ani &i postal. O tom sa moZno zmienila svojej sestre L. N..

Svedok P. I., bezpeénostny pracovnik na UPSVaR Levice, vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy
zaciatkom roka 2020 vo februari alebo v marci spozoroval, Ze p. V. sa pohybuje po Urade, vybieha z
budovy, raz prednym vchodom, raz zadnym vchodom, ako keby nie€o pozoroval. Opytal sa ho ¢o sa
deje a p. V. mu povedal, Ze ho niekto sleduje, je to modré vozidlo. Odvtedy sledoval okolie, nakolko ma
na starosti aj vonkajsi priestor a okolie uradu a niekedy v marci 2020 uvidel vozidlo X. T. LV-XXXES v
Case medzi 06.45 h a 08.00 h stat pred budovou R., zaparkované na parkovisku, zacivané prednou
stranou k R., na aute bolo stiahnuté okno, na strane vodia sedel obvineny, ktorého pozn4 z videnia a
fajcil. Toto vozidlo pozna, nakolko na fiom chodila zamestnankyfia uradu p. N. alebo ju nosil na fiom jej
manzel do prace. Vozidlo videl stat’ od februara 2020 do maja 2020 asi 5-6 krat. VZdy to bolo rovnako
zacuvané, nikto nevystupil iba sedel a preto nemal dévod volat policiu. Niekolko krat tam vozidlo stélo
aj niekedy ku koncu roku 2020 v poobednych hodinach tak okolo X6.00 hod. Par krat vozidlo aj preslo
okolo uradu, ale tomu nevenoval pozornost. PoSkodeného videl rdno, alebo cez obed vychadzat von
budovy uradu, poobzeral sa a vosSiel dnu. Pytal sa ho ¢i ma zavolat’ policiu, vZzdy to odmietol. Nebol
svedkom stretnutia obvineného s poSkodenym, ani nepostrehol, Ze by mu obvineny zo svojho vozidla
nejakym pohybom alebo gestom naznacoval, mu ubliZi. Spominané modré vozidlo nevidel stat' v okoli
uradu od maja 2020 do novembra 2020. Od novembra 2020 do aprila 202X tam parkrat stalo, mozno
preslo okolo , ale to si nevSimol. Od aprila 202X to auto uz nevidel.

Svedkyna C.. L. N. uviedla, Ze obvineny je jej byvaly manzel, s ktorym spolu neziju od januara 2020, kedy
sa odstahovala na ulicu Kyjevsku v Leviciach a od kolegu P. V. sa dozvedela, jej obvineny v Case, ked
bol este jej manzel mal prechadzat popri UPSVaR asi z dévodu, Ze mal podozrenie Ze ma vztah s P.V..
Ona ho asi dvakrat videla v roku 2020 prejst na motorovom vozidle popri Urade prace a tiez ho videla



niekolkokrat na ul. Kyjevskej, kadial presiel, spomalil a raz presiel a zastavil na ul. Kpt. Nalepku, av8ak
nevie pre€o. V jednom pripade sa stretli v roku 2020, ked isli s dcérou do Tesca, pri zastavke autobusu
na ul. M.R.Stefanika stretli P. V. a okolo prechadzal na aute obvineny s ich synom. Ked ich uvidel sa
otoCil a postal na zastavke autobusu, niekolko metrov od nich, dcéra iSla k autu za obvinenym a synom
L., ktory jej dal zmrzlinu, ona iSla pozdravit syna, priom obvineny jej povedal, aby sa nepribliZovala,
tak sa vratila spat. P. V. iSiel smerom k autu, z chodnika sa obvinenému pozdravil, avSak on mu nie¢o
povedal, nepocula ¢o. Potom obvineny aj so synom odiSiel. ESte doslo k jednému stretnutiu medzi L.
a P. na ul. Kyjevskej niekedy po lete v roku 2020 iSla od lekdra a dcéra jej iSla naproti a L. ¢akal na
dcéru na rohu Kyjevskej v zaparkovanom aute. V tom momente prechadzal po Kyjevskej ul. P. V., ktory
spomalil, ked ich videl a L. mu vosiel do cesty. Obvineny sa eSte na jesef v roku 20X9 vyjadril, Ze sa
poskodenému mdze pokazit auto alebo rozbit okna, povedal to v navale hnevu, ale nepovedal, Ze by
ho sledoval. V roku 20X9 obvinenému pod natlakom povedala aké ma poskodeny auto a kde byva. Od
januara 2020 obvineny chodi na Kyjevsku ulicu, kde ona byva s dcérou a jednak si chodi pre dcéru,
alebo ju privaza spat, alebo idu do obchodu.

Z fotoképii lekarskych sprav MUDr. KaliSovej vyplyva, Ze poSkodeny ma bolesti brucha a hnacky, cez
den je to celkom v kfude, zhorSuje sa je to rano, ked sa chysta do prace, je velmi v strese, lebo ho
prenasleduje nejaky nebezpelny &lovek.

Zo spravy Mesta G. vyplyva, Ze obv. L. N. ma trvaly pobyt na adrese G., mestska Cast'|. J je rozvedeny.
V ustrednej evidencii priestupkov nema obvineny Ziadny zaznam. V registri trestov ma jeden zaznam.

Sucastou spisového materialu su aj listinné podklady v podobe fotografii a zaberov vozidla VW T. modrej
farby aj s popisom miesta a €asu, kedy mal byt zaber vyhotoveny a to v dfioch 30.0X.2020 o 07.X0 h
dria 07.02.2020 o XX:4X:06 h a 0 XX:4X:44, diha 28.02.2020 o X2:23:39 h na ulici Podjavorinska, dna
02.04.2020 o X0:55 h a dina 06.05.2020 o X7:X4 h na ulici Kyjevska, priloZzena mapka ulic, fotografické
zabery ulic s popisom predlozené poSkodenym.

Precinu nebezpefného prenasledovania podla §360a odsek X pismeno b/ Trestného zédkona sa dopusti
ten kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot
alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorSit' kvalitu jeho
Zivota, tym, Ze vyhfadava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje a potresta sa odfatim slobody az na
jeden rok.

Objektivnu stranku Zalovaného trestného €inu tvoria dve zakladné €asti. Prvou Castou je v8eobecny
opis objektivnej stranky a druha &ast’ predstavuje alternativne vyjadrenie konania obvineného, resp.
obZalovaného, pricom pre naplnenie skutkovej podstaty sa vyZzaduje naplnenie aspof jedného tohto
alternativne vyjadreného konania v spojitosti s prvou Castou objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty.
Prva Cast objektivnej stranky tohto trestného ¢inu t.j. vSeobecny opis skutkovej podstaty vyZaduje od
pachatela kumulativne splnenie dvoch znakov a to dlhodobé prenasledovanie iného a zarover druhy
znak predpoklada taky spdsob dlhodobého prenasledovania, Ze to mbdze vzbudit dbvodnu obavu o jeho
Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu
jeho Zivota.

Druhu Cast objektivnej stranky Zalovaného trestného Cinu predstavuje alternativne vyjadrenie konania,
ktoré spociva bud vo vyhrazani sa ublizenim na zdravi, alebo inou ujmou posSkodenému alebo
jemu blizkej osobe, alebo vyhladavanie osobnej blizkosti poSkodeného, alebo jeho sledovanie alebo
kontaktovanie poskodeného prostrednictvom tretej osoby, alebo elektronickej komunikaénej sluzby
pisomne alebo inak proti jeho vdli, alebo zneuZitie osobnych udajov poskodeného za u&elom ziskania
osobného alebo iného kontaktu, alebo poslednou moznostou je iné obmedzovanie poskodeného v jeho
obvyklom spbsobe Zivota.

Jednym zo zakladnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu je dihodobé
prenasledovanie iného a ak nie je naplneny tento zakladny predpoklad, resp. znak dlhodobosti v ramci
objektivnej stranky tohto trestného Cinu, tak uz aj bez skumania dalSich skutoCnosti je zrejmé, Ze
obvineny nemoze svojim konanim naplnit v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu.
Podla ustalenej judikatury pojem ,dlhodobo* mozZno analogicky vysvetlit prostrednictvom pojmu ,po
dih&i Eas®, ktory je definovany v ustanoveni § X38 pism.b/ Tr.zakona a tento ustalena sudna prax chape
spravidla ako Casové obdobie najmenej 6 mesiacov. DIhodobé prenasledovanie iného znamena aj



suhrn jednotlivych &iastkovych utokov, z ktorych kazdy musi spifiat alternativne charakteristiku aspo
jedného z konani uvedenych v 360a ods. X pism. a/az e/ Trestného zakona a pre dlhodobost sa vyZaduje
asponi niekofko utokov pocas niekolkych dni. S poukazom na uvedené sud z trestnopravneho hladiska
poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze v trestnom prave sa dlhodobost posudzuje aj podfa zavaznosti
spachanych skutkov alebo utokov, &i vy3ky trestu a to podfa toho, Ze &im menej zavazny je trestny €in,
tak tym je nevyhnutna dlhSia doba - vac¢sia dihodobost a sustavnost a ¢im menej zavazny trestny €in, tak
postaduje kratSia doba trvania - dlhodobosti . V uvedenom pripade pri Zalovanom trestnom &ine je trestna
sadzba az na jeden rok odnatia slobody, €o znamena, Ze sa jedna o niZsi stupen nebezpecnosti Cinu
pre spolo¢nost. DIhodobé prenasledovanie méa spocivat' v takom prejave, ktoré méze vzbudit dévodnu
obavu o Zivot alebo zdravie poSkodeného, alebo jeho blizkej osoby alebo zhorSit' kvalitu jeho Zivota.
Kvalita Zivota predstavuje suhrn zvykov, aplikaciu hodnét a volnost spravania v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi konkrétnej osoby, a to tak v oblasti duSevného prezivania Zivota, ako
aj v oblasti materidlneho zabezpeclenia. ZhorSenie kvality Zivota predmetnym trestnym &inom spociva
najCastejSie v psychickej traume alebo aspori v nepokoji z toho, Ze prenasledovanie méze pokraovat
alebo sa vyvinut' do tvrdSich Utokov alebo narusit rodinné &i iné medziludské vztahy poskodeného,
poskodit ho v spolo€nosti, alebo v zamestnani.

Dalsim znakom Zalovaného trestného &inu, je vyhladavanie osobnej blizkosti poskodeného alebo jeho
sledovanie, ktoré predstavuje umyselné sledovanie a chodenie za poSkodenym proti jeho véli. Pokial
v3ak sa v8ak osoba /podozriva z pachania trestnej innosti/ nahodou nachadza na mieste, kde pride
osoba, ktora sa nou mdze citit’ prenasledovana, alebo déjde k ich nahodnému stretnutiu , napr. na ulici,
pred obchodom a podobne, nemdze ist o naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného
trestného &inu v znaku prenasledovanie a ani naplnenie jeho subjektivnej stranky.

V danom pripade obvineny poprel umyselné prenasledovanie poSkodeného, alebo vyhladavanie jeho
blizkosti a k stretnutiam, resp. to, Ze bol videny na jeho motorovom vozidle uviedol, Ze iSlo o ndhodné
sporadické stretnutia, ku ktorym prichadzalo na miestach verejnosti pristupnych poc¢as toho ako
pracoval, nakupoval, vybavoval si sukromné veci, chodil za svojou dcérou, nikdy sa poSkodenému
nevyhrazal ublizenim na zdravi. Z vysluchu poSkodeného vyplynulo, Ze ho mal obvineny prenasledovat
na motorovom vozidle tym spOsobom, Ze prechadzal po uliciach v blizkosti jeho pracoviska, alebo
bydliska, pripadne sa nachadzal na ulici Kyjevskej, kde poskodeny navstevoval rodinu, resp. mal
obvineny sediet v motorovom vozidle na parkovisku pri budove Agris, ktora sa nachadza v dohlade
jeho pracoviska - UPSVaR v Leviciach. Ani v jednom pripade obvineny nevystlpil z vozidla, nepribliZil
sa k poSkodenému ani sa mu priamo nevyhrazal ublizenim na zdravi a informacie o hrozbe ublizenim
na zdravi mal mat' len od inych oséb. Z vypovede poskodeného v3ak nie je jednoznaéné, Ze ho mal
obvineny vyhladavat' cielene, umyselne a uvedené skuto&nosti nepotvrdili ani svedkovia, ktori boli
vypocluti. Na podporu svojich tvrdeni predloZil fotodokumentaciu preukazujicu kedy bolo motorové
vozidlo obvineného spozorované &i uz v blizkosti jeho bydliska na ulici Podjavorinskej, resp. na Kyjevskej
ulici, kedy ho mal obvineny sledovat , av3ak aj z uvedenych fotografii vyplyva, Ze sa tak malo stat’ 6 krat.

S poukazom na uvedené v danom pripade podla nazoru sudu podmienka dlhodobosti konania
obvineného nie je splnena, nakolko ani z obZaloby ani z vypovede poSkodeného resp, svedkov
nevyplyva, okrem dni, kedy boli vyhotovené fotografie zachytavajice motorové vozidlo obvineného
a dia 0X.07.2020, kedy, ako pravidelne, v ktorych dalSich dfioch v obdobi od mesiaca januar
2020 do 09.0X.202X malo dochadzat’ k prenasledovaniu, resp. sledovaniu poskodeného obvinenym
L. N.. Uvedené skutoCnosti nevyplyvaju ani z vypovedi svedkov, okrem toho, Ze videli prechadzat
motorové vozidlo po uliciach v meste Levice aj v blizkosti pracoviska poSkodeného, resp. parkovat
pri budove Agris v Leviciach, alebo pri Dome Sportu na ulici Podjavorinskej v Leviciach, ¢o v3ak
nebolo v bezprostrednej blizkosti poSkodeného, ani jeden zo svedkov nevidel, Ze by sa mal obvineny
poskodenému nejakym spdsobom vyhrazat ublizenim na zdravi, alebo sa dopustit iného konania, z
ktorého by vyplynulo, Ze ma umysel poSkodenému ublizit, alebo zhorSit kvalitu jeho Zivota.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obvineny je obZalovany je stihany z trestnej &innosti, ktora ma napifiat
znaky prec€inu nebezpelného prenasledovania podla § 360a ods. X pism. b/ Trestného zakona sud sa
zaoberal materialnym korektivom v zmysle § X0 odsek 2 Trestného zakona.

Podla § X0 odsek X Trestného zakona precin je
a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo



b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

Podla § X0 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spOsob vykonania ¢inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 49 odsek X pismeno d/ zak. & 372/X990 Zb.z. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi ob¢ianske
spolunazivanie vyhrdZzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z
priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Sud po preskimani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, ze konanie obvineného
nenaplnilo skutkovd podstatu Zalovaného trestného €&inu po objektivnej stranke - dlhodobosti
prenasledovania. K stretnutiam medzi C.. P. V. a L. N. do$lo len sporadicky, niekofkokrat za Zalované
obdobie, neslo o pravidelné vyhladavanie blizkosti poSkodeného, a také konanie nemozno povazovat
nie je tak zavazné, aby ho mozné povazovat za trestny €in nebezpeéné prenasledovanie aj vzhladom na
skuto€nost, Ze k tymto stretnutiam, resp. spozorovaniu obvineného prichadzalo aj na miestach, kde si
obvineny vybavoval sukromné veci, Cakal alebo vykladal syna na ceste do Skoly, chodil za svojou dcérou.

Vzhladom na skutoCnosti uvedené poskodenym, ktory stretnutia alebo pozorovania obvineného na
miestach, kde sa zdrziaval v uvedenych dioch pocitoval ako jeho sledovanie, obmedzujiuce a zhorsujuce
kvalitu jeho Zivota, o preukazal lekarsku spravou, sud s poukazom na kritéria uvedené v § X0 ods. 2
Trestného zakona, dospel k zaveru, Ze konanie obvineného by bolo mozné v danom pripade posudzovat
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek X pismeno d/ zak. &. 372/X990 Zb.
o priestupkoch.

V tejto suvislosti treba poukazat na zasadu chapania trestnej represie ako ,ultima ratio” organmi aplikacie
prava, tj. organy €inné v trestom konani a sudy by mali dat prednost’ uplatfovaniu mimotrestne;j
zodpovednosti pred postihom podla predpisov trestného prava. Princip ,ultima ratio* ma funkciu
subsidiarnu, ktora spociva v tom, Ze pravne predpisy z oblasti trestného prava maju byt pouzivané
len vtedy, ak pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do uvahy alebo ich pouZitie je
zjavne neucelné.

S poukazom na uvedené skutognosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a vec
postupil na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat staZznost prokurator a obvineny do 3
pracovnych dni od doru¢enia na Okresny sud Levice k sp. zn. 4T 93/2021.



