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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: H + H konstrukt s.r.o.,
Nesporova 3, 909 01 Skalica, ICO: 44 340 699, zastupeny advokatom: Mgr. Ondrej Dostéal, Robotnicka
79, Senica proti zalovanym: 1/ T. O., Z.. XX XX.XXXX, B. A. XX, XXX XX Q. T. X/ D.. B. V., Z..
XXXXXXXX, A. XX, B., zastupeny advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, advokatka, Namestie sv. Martina
3A, 908 51 Holi€ v spore o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
II.Sud priznava zalovanej 1/ proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

llI.Sad priznava zalovanému 2/ proti zalobcovi narok na nahradu trov konania vratane trov v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 20.10.2020 domahal, aby sud zriadil vecné bremeno
spocCivajuce v prave prechodu a prejazdu peSi alebo motorovymi vozidlami do 3,5 t cez parcely
vymedzené v rozsahu podla geometrického planu vypracovaného znalcom uréenym sudom (Casti
parc.€. reg. C - KN parc.C. XXXX/X a parc.¢. XXXX k.u. Q.) v prospech ,kazdodobého® vlastnika stavby,
vinohradnicky dom postaveny na zaklade stavebného povolenia €. XXXX/XXXX zo dfia 08.09.2015 bez
supisného Cisla nachadzajucom sa na parcele registra C-KN parc.&. XXXX/X, vedena na Okresnom
urade Skalica, katastralny odbor na LV & XXXXX obec Q., okres Q., k.4. Q., druh pozemku: ostatna
plocha o vymere 83 m2 a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Zalobca v skutkovych
tvrdeniach uviedol, Ze je su€asnym vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade
v Q., katastralny odbor, obec Q., k.U. Q. na LV & XXXXX ako pozemok - parc.&. XXXX/X reg. C o
vymere 83 m2, ostatna plocha a rozostavanej stavby - vinohradnicky dom postaveny na tejto parcele
na zaklade stavebného povolenia Mesta Q. zo dfia 08.09.2015 &. 1220/2015 (d'alej len ,pozemok so
stavbou Zalobcu®), ktori nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 16.09.2019 (spravne malo byt
uvedené 2020). Zalovana je vyluénou vlastniékou nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXXX vedenom
Okresnym uradom Q., katastralny odbor pre okres Q., obec Q. a k.u. Q. a to okrem inych pozemkov
parcely registra ,C* parc.6. XXXX/X - orna p6da o vymere 435 m2 (dalej len ,pozemok Zalovanej 1/).
Zalovany 2/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX vedenom Okresnym
uradom Q., katastralny odbor pre okres Q., obec Q. a k.U. Q. a to okrem inych pozemkov parcely
registra ,C“ parc.C. XXXX - orna p6da o vymere 1006 m2 (dalej len ,pozemok Zalovaného 2/). Pozemky
Zalovanych tvoria prirodzenu cestu/pristup k pozemku so stavbou vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca kupil
pozemok v ,domneni*, Ze cesty su obecnym majetkom a Ze ma zabezpec&eny pristup k stavbe, pretoze
z miestnej prehliadky ako aj z google.maps.sk je vidiet’ pristupovu cestu k pozemku. Jedina cesta
k stavbe Zalobcu vedie cez pozemky Zalovanych. Po pojem ,prilahly“ pozemok mozZno subsumovat



aj pozemky, ktoré sice priamo nesusedia so stavbou, ale svojim vyuzitim tvoria so stavbou funkény
celok. Prilahlym pozemkom ma byt pozemok, cez ktory sa vlastnik stavby mdzZe dostat ku komunikacii,
pripadne k pozemku, z ktorého ma moznost sa dostat ku komunikacii. Navrhol na zaklade vykonaného
dbkazu - geometrického placu presné urCenie hranice pozemkov Zalovanych, cez ktoré je Zalobca
opravneny vyuzit pravo cesty. Na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni navrhli vykonat dokazovanie:
informativnym vypisom z LV &. XXXXX, €. XXXXX a €. XXXXk.u. Q., kupnou zmluvou zo dfa 16.09.2020,
fotografiou google.maps.sk, geometrickym planom.

2. Zalovana 1/ v doruéenom vyjadreni uviedla, Ze Zalobca od nej kupil vinohradnicky dom s tym, Ze
vstupi do kolaudacného konania a bude tento dom sam uzivat. Nema v umysle niekomu spésobovat
problémy, ziju v otvorenej ulici, Ziadne ploty nemaju a neplanuju mat, nerozumie preco je Zalovana.
Suhlasi s prechodom a prejazdom aj cez Cast' jej pozemku. Nesuhlasi s platenim trov konania.

3. Zalovany 2/ v doruéenom vyjadreni navrhol, aby sud Zalobu zamietol. V skutkovych tvrdeniach
uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o domnienke, Ze prilahly pozemok je obecnym vlastnictvom neobstoji,
pretoZe konatel Zalobcu o nepravde musel zapoCut aj priamo pri stavebnom konani, ktorého sa
pravidelne zG&astfioval a to dlho pred podpisom G&elovej kipnej zmluvy. Zalobca sa domaha zasahu
do vlastnickeho prava svojvolne aj s odkazom na rozhodnutie v nim navrhovanom neodkladnom
opatreni na Okresnom sude Skalica sp.zn. 1C/2020 (spravne malo byt 1C/16/2020). Poukazal na
absenciu nalezZitosti Zaloby o zriadeni vecného bremena. Zalovana 1, ktora predala nehnutelnost
Zalobcovi je matkou konatela spolo¢nosti Zalobcu a vystupovala len ako formalny viastnik rozostavaného
vinohradnickeho dom¢eka a naopak konatel Zalobcu bol jeho skuto€ny stavebnik, zastupoval matku
na vSetkych stavebnych konaniach v poslednych rokoch. K skolaudovaniu vinohradnickeho doméeka
neprilo. Zalobca pred podpisom &ital kipnu zmluvu, v ktorej &l. lll. jasne vyhlasil, Ze sa oboznamil
s predmetom kupy, k €omu patri aj overenie si pristupovej cesty o to viac, ze Zalobca je obchodnou
spolo&nost'ou podnikajucou o.i. aj v oblasti stavieb. Konatel Zalobcu s priatelmi chodi na pozemky celé
roky a travi tu volny &as, pomdahal so stavbou. Matka konatela Zalobcu neuspela v predchadzajucom
sudnom konani sp.zn. 2C/253/2008 na OS Skalica. Konatel zalobcu vie o stavebnom konani ¢.
3123/2007 Stavebného uradu Mesta Q. o oploteni pozemku zalovaného 2/, ktorému spolu so zalovanou
1/ sa snazi zabranit od roku 2007. Zalobca zneuziva pravo s cielom $ikanovania. Spochybnil vlastnictvo
Zalobcu k predmetnej parcele, ked bez vlastnickeho prava nesvedcCi Zalobcovi aktivna legitimacia v
spore a to ani v ase podania Zaloby. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat
dokazovanie: spisom OS Skalica sp. zn. 1C/15/2020 (spravne 1C/16/2020), 2C/253/2008, zapisnicou
z vysluchu konatela Zalobcu na OO PZ Skalica zo dhia 17.05.2018, katastralnym spisom tykajuci sa
povolenia vkladu - V XXXX/XXXX.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 28.09.2021, ktoré sud na navrh Zalobcu odrocil. Dévodom
odroCenia pojednavania bola skuto€nost, Ze konatel Zalobcu ako jediny konatel obchodnej spolo¢nosti
oznamil sudu dna 27.09.2021 svoju do€asnu praceneschopnost od 24.09.2021. Sud posudil dévod
navrhu na odrolenie pojednavania ako dblezity s pouZzitim ustanovenia § 183 ods. 1, 2, 3 C.s.p.
a pojednavanie odrogil na termin 26.10.2021. Zalobca prevzal predvolanie na pojednavanie dna
13.10.2021. Dna 26.10.2021 bolo sudu doruc¢ené do podatefne osobne podanie zastupcu zalobcu
s predloZzenim plnej moci na zastupovanie Zalobcu v spore a so Ziadostou (navrhom) o odro¢enie
pojednavania. Navrh dévodil tym, Ze mal na oboznamenie sa so spisom kratky ¢as a ma koliziu s uz
inym skor nariadenym pojednavanim na Okresnom sude Skalica vo veci vyporiadania BSM po rozvode
manzelov sp. zn. 2C/17/2020. Podfa pripojeného plnomocenstva bolo toto advokatovi Zalobcu udelené
Zalobcom dfia 26.10.2021, teda v defl pojednavania. Zalobca a jeho zastupca sa na pojednavanie
nedostavili.

5. Podla § 183 ods. 1 C.s.p., mozZno pojednavanie odrocit len z délezitych dévodov, a na navrh strany
len vtedy, ak sa strana z dbélezitého dévodu nembze odstavit na pojednavanie a nemozno od nej
spravodlivo Ziadat, aby sa nechala zastupit. Podfa judikatdry k tomuto ustanoveniu, sa za dblezity
dévod pre odroCenie nepovazovala sama okolnost, Ze si strana zvolila advokata kratko pred terminom
pojednavania (R 24/2016, uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 75/2012). V spore podal zalobu Zalobca
20.10.2020, teda viac ako pred rokom. Su€asne podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia
vedeného pod sp. zn. 1C/16/2020, v ktorom sud rozhodol dfia 04.11.2020 a Krajsky sud v Trnave dfia
24.02.2021. Po tuto dobu viac ako jeden rok Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze prebieha civilné sporové
konanie a mbze si v fiom zvolit advokata na zastupovanie. Dfia 30.04.2021 bolo zalobcovi doru¢ené



vyjadrenie Zalovaného 2/, ktory je v konani zastupeny advokatkou. Aj v tomto Stadiu konania mohol
Zalobca reagovat v€asnym zvolenim si advokata na svoje zastupovanie. Sud nariadil pojednavanie
vo veci na den 28.09.2021 a Zalobca mal do tohto terminu pojednavania dalSi ¢as Styroch mesiacov
na zvolenie si zastupcu. Na navrh Zalobcu bolo pojednavanie odrocené na termin 26.10.2021 a teda
mal Zalobca &as este dal$i mesiac od prevzatia predvolania na termin pojednavania. Zalobca si zvolil
zastupcu v defi nariadeného pojednavania vo veci. Zalobca netvrdil a ani nepreukazal Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, kvdli ktorym tak nemohol urobit uz skér a preto znasa sam nasledky postupu,
ked sud nevyhodnotil dovod zvolenia si zastupcu za dblezity dévod, pre ktory pojednavanie odrogi.
Takto oneskorené udelenie plnomocenstva advokatovi potom nemozno povazovat za dévod, ktory by
branil Zalobcovi alebo jeho zastupcovi zucastnit sa pojednavania tak, ako to ustanovuje § 183 ods.
1 C.s.p. Podla ustalenej judikatury je vecou profesionalnej cti advokata, i prevezme zastupenie na
tzv. ,poslednu chvifu® (porov. R 4/2010). Ak teda pravny zastupca Zalobcu prevzal zastupenie v def
nariadeného pojednavania, musel ho prevziat' s tym vedomim, Ze v ten isty def sa kona pojednavanie
a musi sa pripravit. Pokial tak urobit nestihal, je to jeho zodpovednost a nembze z tohto dévodu
tvrdit, Ze sa v zmysle § 183 C.s.p. neméze dostavit na pojednavanie. Druhym dévodom navrhu na
odroc¢enie pojednavania bola skutoénost, Ze zastupca Zalobcu mal predvolanie na ten isty defi v ingj
veci vedenej na Okresnom sude Q. pod sp. zn. 2C/17/2020. O tejto skuto€nosti mal zastupca Zalobcu
vedomost, ked prevzal zastupenie Zalobcu. A okrem toho z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze
pojednavanie vo veci sp. zn. 2C/17/2020 bolo skon¢ené o 10,05 hodine, teda pat minut po vyty¢enom
termine pojednavania v prejednavanej veci. Sud vzal do Uvahy aj skuto€nost, Ze jediny spolo¢nik a
konatel Zalobcu je synom Zalovanej 1/, ktora bola Zalobkyriou v konani vedenom na Okresnom sud
Skalica sp. zn. 2C/253/2008 od roku 2008, tykajuceho sa obdobného predmetu konania, trvajuceho
do roku 2020 a evidentne mal vedomost o tomto spore. Zalovanu 1/ zastupoval v stavebnom konani
Mesta Q. - Stavebny Urad pod €.983/2018 tykajuceho sa stavby, ktora bola predmetom kupnej zmluvy
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou 1/. Bol ucastnikom stavebného konania pri rozhodovani o
nevydani kolaudaéného rozhodnutia na stavbu vinohradnicky dom, ku ktorému sa domaha zriadenia
prava vecného bremena. S odkazom na vSetky uvedené skutoCnosti ma sud za to, Zze Zalobca mal
dostatok asu a moznost zvolit si pravne zastUpenie véas. Ziadost o odro&enie pojednavania v def
pojednavania z dévodu oboznamenia sa so spisom sud vyhodnotil ako ucelové, ked si pravny zastupca
mal byt vedomy toho, Ze prevzal zastupenie v def pojednavania a na pojednavanie mal byt pripraveny.
Pripravu na pojednavanie tak ako ustanovuje zakon nemozno zneuzivat na odro¢ovanie pojednavania
a predlZzovanie konania. Zakon v konani na sude vyZaduje sucinnost strdn tym, Ze sa dostavia na
pojednavanie, vyjadria sa k veci, reaguju na vyzvy sudu. Sud preto pojednavanie neodrocil, vykonal
dokazovanie a vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu. Sud ma za to, Ze Zalobcovi
bol poskytnuty dostatoény priestor na realizaciu jeho procesnych prav (viac ako jeden rok), ku ktorym
nepochybne patri aj volba kvalifikovaného pravneho zastupcu. Z konkrétnych skuto¢nosti veci nebolo
mozné prihliadnut na to, Ze by boli preukdzané nepredvidatelné, pripadne neodvratitelné &i nahle
okolnosti, ktoré by sud povazoval za vazny dévod na odro€enie v poradi uz druhého pojednavania vo
Veci.

6. Sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi podfa bodu 3. odévodnenia,
pripojenym spisom Okresného sudu Skalica sp.zn. 2C/253/2008, katastralnym spisom OU Skalica
katastralny odbor €. V - 2318/2018 a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Podla vypisov z katastra nehnutelnosti pre obec a k.u. Q. na LV & XXXXX Zalobca bol zapisany ako
vlastnik nehnutelnosti parc.€. XXXX/X vo vymere 83 m2 - ostatna plocha v podiele 1/1; na LV & XXXXX
Zalovana 1/ je zapisana ako vlastni¢ka okrem inych nehnutefnosti parc.¢. XXXX/X vo vymere 435 m2 -
orna pdda, na LV &. XXXX Zalovany 2/ je zapisany ako vlastnik okrem inych nehnutelnosti parc.¢. XXXX
vo vymere 1006 m2 - orna pbda.

8. Podfa kupnej zmluvy zo dfa 16.09.2020 Zalobca ako kupujuci nadobudol od Zalovanej 1/ ako
predavajucej nehnutelnost nachadzajucu sa v obciak.u. Q. zapisant na LV €. XXXXX ako parc.&. XXXX/
X vo vymere 83 m2 - ostatna plocha a rozostavanu stavbu - vinohradnicky dom postaveny na pozemku,
vinohradnicka lokalita Propaste na zaklade Stavebného povolenia Mesta Q. zo diha 08.09.2015, ktorého
stavebnikom bola predavajuca.

9. Podla katastralneho spisu Okresného Uradu Skalica - katastralny odbor tykajuci sa vkladu V. XXXX/
XXXX rozhodnutim zo diia 14.10.2020 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti



v k.U. Q. pozemok registra C KN parc.&. XXXX/X vo vymere 83 m2 - ostatna plocha v prospech Zalobcu.
Podla stavebného povolenia Mesta Q. ako prislusného stavebného uradu zo dria 08.09.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 07.10.2015 stavebnu drad rozhodol o povoleni stavby: Vinohradnicky
som na parc.C. XXXX/X v k.u. Q., vinohradnicka lokalita Propaste. Rozhodnutim zo dna 19.08.2021
Okresny urad Skalica, katastralny odbor vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratury Skalica
a rozhodnutie €. V.-XXXX/XXXX zo dfia 14.10.2020 zruSil. Podfa oddvodnenia rozhodnutia spravny
organ vyzve uC€astnikov konania o navrhu na vklad do KN, aby v urCenej lehote predlozili potrebné
doklady k rozostavanej stavbe - vinohradnicky dom na pozemku parc.&. XXXX/X a to pravoplatného
stavebného povolenia zo dfia 08.09.2015 alebo inej verejnej listiny potvrdzujucej vlastnicke pravo, ako
aj znalecky posudok na preukazanie stupria rozostavanosti a tiez technického podkladu k zapisu do
KN a to geometrického planu na rozostavanu stavbu - vinohradnicky dom na jednoznaéné urCenie tejto
stavby na pozemku.

10. Podfa pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/253/2008 rozsudkom zo dria 02.
oktébra 2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co/162/2016 - 413 zo dia 26.
jula 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.11.2019 sud Zalobu zamietol a rozhodol o nahrade
trov konania. Stranami sporu ako Zalobkyra vystupovala Zalovana 1/ (dalej len ,zalovana 1/) a ako
Zalovany vystupoval Zalovany 2/. Zalovana 1/ sa domahala zriadenia vecného bremena spogivajiceho
v prave prechodu a prejazdu cez pozemok par.c.. XXXX zapisaného na LV €. XXXX pre obec a k.u.
Q. patriaceho Zalovanému 2/ za u€elom vstupu a prejazdu na pozemok parc.€. XXXX zapisaného na
LV €. XXXXX pre obec a k.U. Q., bez nahrady, pre kazdodobého vlastnika dotknutych nehnutelnosti
a nahrady trov konania. Podla odévodnenia rozhodnutia na zéklade vykonaného dokazovania Zaloba
nebola dévodna, pretoZe neboli splnené zdkonné podmienky pre zriadenie vecného bremena v zmysle
§ 1510 ods. 3 OZ, ked Zalovana 2/ je vlastniCkou prilahlého pozemku, z ktorého je priamy pristup
na verejnu komunikaciu a pristup k stavbe mozno zabezpe it inak. Dovodom pre zriadenie vecného
bremena nemdze byt ani to, Ze pristup Zalovanej 1/ k svojej stavbe cez pozemok Zalovaného 2/ je pre fiu
najjednoduchsi a najefektivnejdi. NS SR uznesenim ¢.k. 8Cdo/160/2020 zo dfia 22. jula 2020 dovolanie
Zalobkyne, teraz Zalovanej 1/ odmietol.

11. Podla zapisnice OR PZ v Skalici zo dfia 17.05.2018 o vysluchu svedka bol vypo&uty konatel Zalobcu
v trestnej veci precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona uviedol, Ze nema
vedomost o tom, Ze by v Skalici vo vinohradnickej oblasti zv. Propaste, kde ma jeho matka Ing. T. O.
vinohradnicky dom&ek v €asti medzi pozemkami jeho matky a Zalovaného 2/ malo ddjst k poSkodeniu
nejakého pozemku alebo inej veci. Jeho matka je externou ucétovnickou spolo€nosti Zalobcu a bolo jej
zvereneé vozidlo spolo&nosti na stavebné prace.

12. Mesto Skalica vydalo pod &. SU - 2020/1082 diia 25.2.2021 rozhodnutie vlastnikovi nehnutelnosti
Zalobcovi vo veci podaného navrhu navrhovatelkou - Zalovanou 1/ na vydanie kolaudaéného rozhodnutia
stavby, ktorym rozhodol, Ze kolauda&né rozhodnutie na stavbu vinohradnicky dom na pozemku parc.¢.
XXXX/X v k.U. Q. lokalita Propaste nevyda. DOvodom nevydania kolaudaéného rozhodnutia bola
skuto€nost, Ze neboli odstrdnené zavady, na odstranenie ktorych stavebny drad vyzval navrhovatelku
a to doloZenie dokladu o odbere, zhodnoteni alebo zneSkodneni odpadov zo stavebnej innosti osobou
opravnenou, odstranit’ Cast stavby spevnené plochy - pristupovy chodnik a vjazd na pozemok tak,
aby nezasahovali do susedného pozemku parc.C. XXXX, zosuladit Upravy terénu v okoli stavby s
podmienkami stavebného povolenia €. 1220/2015 zo dnia 8.9.2015 a dorieSit odvedenie dazdovych véd
zo spevnenych pléch, a to na pozemok navrhovatelky.

13. Zalovany 2/ vo svojich skutkovych tvrdeniach uviedol, Ze bolo na sude vedené konanie, v ktorom bola
rieSena ta ista otazka o zriadeni vecného bremena cez jeho nehnutelnost predchadzajucou viastni¢kou
nehnutelnosti, ktort kupil Zalobca. Sud sa vysporiadal v rdmci tohto konania so v8etkymi namietanymi
skuto&nostami a zalobu zamietol. V roku 2007 si podal Ziadost' na stavebny Urad o stavebné povolenie
za ucelom vybudovania plotu. Stavebné konanie bolo prerusené z dévodu prebiehajuceho sudneho
sporu. Po pravoplatnosti rozhodnutia stavebny urad vydal stavebné povolenie na stavbu plotu s uréenim
realizacie do septembra 2021. V tomto termine postavil plot pozdiz celej hranice parc.8. XXXX so
susediacimi parc.¢. XXXX/X, XXXX/X podfa predlozeného vyty€ovacieho nacrtu. Vzhfadom k realizacii
stavby plota je Zaloba Zalobcu bezpredmetna. Prostrednictvom zastupcu poukazal na nedostatok vecnej
aktivnej legitimacie Zalobcu v konani, ktory nie je vlastnikom nehnutelnosti a preto sa neméze domahat
prav k tejto nehnutefnosti.



14. Mesta Skalica pod &. 3123/2007 dia 9.9.2020 vydalo Stavebné povolenie stavebnikovi - Zalovanému
2/ na stavbu: oplotenie medzi parcelami €. XXXX a XXXX, ktorym rozhodlo o povoleni stavby oplotenia
medzi parcelami na pozemku parc.&. registra ,C* €. XXXX v k.U. Q., vinohradnicka lokalita Propaste.
15. Uznesenim €.k. 1C/16/2020 - 29 zo dria 04.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.03.2021 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/82/2020 - 78 zo diia 24.02.2021 sud zamietol
navrh zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud uloZil Zzalovanému
povinnost zdrzat' sa realizacie stavby - oplotenia na pozemku parc.€. XXXX - orna péda v k.u. Q. na LV
€. XXXX a umoznil Zalobcovi pravo prechodu a prejazdu cez pozemok parc.€. XXXX do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej o zriadenie vecného bremena. Podla odévodnenia rozhodnutia nebol
dany zakladny z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked Zalobca neosvedgil také
skutognosti, ktoré by odévodriovali zasah stdu formou neodkladného opatrenia. Zalobca neosvedgil,
Ze jediné pristupova cesta k jeho nehnutefnosti vedie cez pozemok Zalovaného, ktory nie je prifahlym
pozemkom, nebolo preukazané ani osved&ené, preco by na prechod resp. prejazd nemohol sluzit' len
pozemok €. XXXX. Tvrdenia zalobcu boli vyhodnotené ako uc€elové v suvislosti inym skutkovym stavom
v predchadzajucom sudnom konani a v nevedomom kupeni stavby bez pristupovej cesty.

16. Sud posudil narok Zalobcu uplatneny Zalobou v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%), zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav (dalej
len ,zakon o katastri“) s tym, Ze sa v prvom rade vysporiadal s otazkou vecnej aktivnej legitimacie, ktoru
namietal aj Zalovany 2/.

17. Podfa § 119 ods. 1, 2 OZ, veci su hnutelné alebo nehnutelné.

Nehnutefnostami si pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

18. Podla § 151n ods. 1 OZ, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur¢itej nehnutelnosti, alebo patria ur&itej osobe.

19. § 1510 ods. 1, 2, 3 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v
spojeni s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom
prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523134'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam je
potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Zmluvou moze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo
aj dalsim osobam.

Ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpedit inak, sud méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

20. Podla § 6 ods. 1 pism. c) zdkona o katastri, v katastri sa eviduju stavby spojené so zemou pevnym
z&kladom, a to prienikom so zemskym povrchom alebo priemetom ich vonkajSieho obvodu na zemsky
povrch, ktoré

1. sU oznagené supisnym ¢islom,

2. nie su oznacené supisnym Cislom,

3. su rozostavanymi stavbami v suvislosti so vznikom, zmenou alebo zanikom prava k nim,

4. su podzemnymi stavbami, a to v miestach ich prienikov so zemskym povrchom.

21. Podla § § 46 ods. 1, 3 zakona o katastri, ako vlastnika alebo ind opravnenu osobu zapi8e okresny
urad do katastra osobu uvedenu vo verejnej listine alebo v inej listine, ak sa inou verejnou listinou alebo
inou listinou nepreukéaze, Ze vlastnikom alebo inou opravnenou osobou je ina osoba.

Rozostavana stavba sa do katastra zapiSe, ak z predlozeného znaleckého posudku je zrejmé
stavebnotechnické usporiadanie a funk&né usporiadanie jej prvého nadzemného podlazia. Pri zapise
rozostavanej stavby do katastra sa predklada pravoplatné stavebné povolenie a znalecky posudok o
stupni rozostavanosti a ako vlastnik sa zapiSe osoba uvedena ako stavebnik v pravoplatnom stavebnom
povoleni, ak sa inou verejnou listinou alebo inou listinou nepreukaze, Ze vlastnikom je ina osoba.

22. Aktivna legitimacia v konani predstavuje také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplathované pravo - narok resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny



narok uplatfiovat. Preskimanie vecnej legitimacie stran sporu je imanentnou suéast'ou sudneho konania
(rozsudok NS SR sp. zn. 2Cso 205/2009 z 29.6.2010).

23. Zalobca sa v predmetnom spore domahal zriadenia vecného bremena spoéivajiceho v prave
prechodu a prejazdu peSi alebo motorovymi vozidlami do 3,5t cez parc.6. XXXX/X a parc.C. XXXX
k.U. Q. v prospech kazdodobého vlastnika stavby - vinohradnicky dom bez supisného ¢&isla postaveny
na parc.C. XXXX/X k.u. Skalica LV & XXXXX na zaklade stavebného povolenia &. 1220/20105 zo
dna 08.09.2015 (dalej len vinohradnicky dom). Podla citovaného zédkonného ustanovenia v pripade
Zaloby o zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly
pozemok, Zalobcom je vlastnik stavby, ktory zo svojej stavby nema zabezpe&eny pristup k verejne;j
komunikacii. Hmotnopravnymi podmienkami pre zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods., 3
0OZ, ktoré musia byt kumulativne splnené, su tieto: a/ Zalobca musi byt vyslovne vlastnikom stavby,
ku ktorej chce zriadit' pristup. Nie je mozné sa domahat’ na zéklade citovaného ustanovenia pristupu
iba napr. k pozemku; b/ vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prilahlého pozemku. Pod pojmom
~prifahly pozemok* ma zakon na mysli nielen bezprostredne prilahly pozemok, ale aj pozemky, cez ktoré
sa vlastnik stavby mézZe dostat’ k verejnej komunikacii (ceste), prip. k pozemku, z ktorého sa mdze
dostat’ k verejnej komunikacii; ¢/ pristup vlastnika k jeho stavbe nie je mozné zabezpedit inak. Vecné
bremeno nevyhnutnej cesty sid nezriadi v pripade, ak ma jeho navrhovatel zabezpedeny pristup na
zaklade obligaéného prava (napr. zmluva so susedom na dobu ur¢iti umoZzfujica pristup k stavbe kvoli
stavebnym upravam po susediacom pozemku alebo konkludentna dohoda so susedom o prave chodit
cez pozemok), alebo ak mbzZe na pristup vyuzit iné pozemky vo svojom vlastnictve, napr. rozsudok NS
CR sp. zn. 22Cdo 38/2005 zo dia 17.02.2006. Pri skimani vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu,
ktory sa domaha zriadenia prava vecného bremena vo svoj prospech musi byt Zalobca vlastnikom
stavby, resp. v prospech ktorého sved&i zadznam v katastri nehnutelnosti. Zalobca sa doméahal prava
zriadenia vecného bremena v prospech kazdodobého vlastnika stavby - vinohradnicky dom bez s.¢.
postaveny na parc.&. XXXX/X na LV & XXXXX pre obec a k.U, Q.. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze je vyluénym
vlastnikom rozostavanej stavby - vinohradnicky dom postaveny na parc.C. XXXX/X. Na preukazanie
svojho tvrdenia predloZil sidu kipnu zmluvu a vypis z LV €. XXXXX.

24.V sporovom konani je zakotvena dbkazna povinnost stran, t.j. povinnost oznacit dokazy na svoje
tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov leti zdsadne na stranach konania. Strana ma jednak
povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana konania, ktora tieto povinnosti nesplnila. Okruh rozhodujucich
skutoCnosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na preukazanie svojich tvrdeni, je
dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran konania. Tato norma
zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj
nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dokazy preukazujuce
tvrdené skutognosti. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni
ddkazy musi sud vzdy riedit’ so zretefom na individualne okolnosti.

25. Vykonanym dokazovanim listinnymi dékazmi mal sud preukazané, Ze na zdklade uzavretej kupnej
zmluvy bola predmetom prevodu vlastnickeho okrem pozemku parc.€. XXXX/X aj rozostavana stavba
- vinohradnicky dom postaveny na zaklade stavebného povolenia Mesta Skalica zo dria 08.09.2015
€.s. 1220/2015, ktorého stavebnikom je predavajuca - Zalovana 1/. Podla vypisu z LV &. XXXXX pre
obec a k.u. Q. Zalobca bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti parc.€. XXXX/X vo vymere 83 m2
- ostatna plocha v podiele 1/1. Vlastnictvo k rozostavanej stavbe nebolo na Zalobcu zapisané. Zo
Ziadnych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by bola rozostavana stavba predmetom zdpisu do katastra
nehnutelnosti. Rozostavana stavba - vinohradnicky dom je pevne spojena so zemou zakladom a preto
spifia charakteristiku nehnutelnosti (§ 119 OZ). Vlastnicke pravo k takejto stavbe ako nehnutelnosti
podlieha zapisu do katastra nehnutefnosti, ktorym zapisom sa nadobuda vlastnictvo (§ 133 ods. 1
0Z). Rozostavana stavba bez supisného &isla, ktora podlieha evidencii v katastri nehnutefnosti (§ 46
zakona o katastri) je ako vec v pravnom zmysle spdsobilym predmetom pravnych vztahov, teda i vztahu
vznikajucemu pri zmluvnom prevode vlastnickeho prava, a to aj bez ohladu na to, &i v rozpore s pravnymi
predpismi nie je evidovana v katastri nehnutelnosti (NS CR sp. zn. 21Cdo 736/2006 zo dia 08.02.2007).
Avsak okolnost, &i prevadzana stavba podlieha zapisu do katastra nehnutelnosti, je vyznamna z hfadiska
pravneho spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava k takejto stavbe. Vlastnicke pravo k stavbe, ktora
podlieha zapisu do katastra nehnutefnosti, mozno v pripade jej prevodu kipnou zmluvou nadobudnut
len vkladom do katastra nehnutelnosti, a to bez ohfadu na okolnost, &i stavba v dobe uzatvorenia



kupnej zmluvy bola evidovana v katastri nehnutelnosti. Zalobca svoje skutkové tvrdenie o vlastnictve
nehnutelnosti ako rozostavanej stavbe - vinohradnicky dom nepreukézal ziadnym doékazom. Zalobca
teda nepreukazal, Ze by ku diiu podania Zaloby bol vlastnikom stavby, ku ktorej sa doméha zriadenia
prava vecného bremena. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a to preukézanie svojej vecnej aktivne;
legitimacie v spore, v ktorom sa domaha zriadenia prava vecného bremena ako vlastnik stavby. Sud
preto zalobu zamietol.

26. Sud napriek vyslovenému pravnemu zdveru o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie vyhodnotil
vykonané dokazovania v preukazani dévodnosti Zaloby podanej Zalobcom a ma za to, Zze aj v
pripade preukazania svojej vecnej aktivnej legitimacie Zaloba Zalobcu nebola podana dévodne. Zalobca
nepreukazal a ani okrem navrhnutého dokazovania zabezpeéenia geometrického planu, nenavrhol
Ziadne vykonanie dokazovania na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok pre zriadenia
vecného bremena, ktoré musia byt kumulativhe splnené tak, ako je uvedené pod bodom 23 a/, b/, c/.
Zalobca nepreukéazal svoje vlastnicke pravo k stavbe. Zalobca nepreukézal, Ze pozemok Zalovaného
2/ je prifahlym pozemkom, cez ktory mu ma byt zabezpedeny pristup k stavbe z verejnej komunikacie.
Vlastni¢kou prilahlého pozemku, cez ktory ma moznost dostat’ sa z verejnej komunikacie k stavbe je
Zalovana 1/ - matka konatela Zalobcu. Podla jej vyjadrenia medzi zalobcom a fiou nie su nezhody a
suhlasi s prechodom a prejazdom aj cez €ast jej pozemku. Vecné bremeno potom medzi stranami sporu
mozno dohodnut pisomnou zmluvou. Potom Zaloba voc€i Zalovanej 1/ nie je dovodna.

27. Zalobca v spore nepreukazal svoje tvrdenie, Ze kupil pozemok so stavbou s vedomim, Ze cesty
sU obecnym majetkom a Ze ma zabezpeceny pristup k stavbe, pretoZze z miestnej prehliadky ako aj
z google.maps.sk je vidiet’ pristupovu cestu. Sud ma za to, Ze sa jedna o uCelové skutkové tvrdenie
Zalobcu, ktoré bolo konstatované aj v rozhodnuti sudu prvej inStancie v konani vedenom na Okresnom
sude Skalica pod sp. zn. 1C/16/2020 a odvolacieho sudu vedenom na Krajskom sude v Trnave pod
sp.zn. 10Co/82/2020. Zalobca je obchodnou spoloénostou s predmetom &innosti o.i. - uskuto&fovanie
stavieb a ich zmien, prenajom nehnutelnosti spojenych s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb
spojenych s prenajmom, z ktorej Cinnosti mozno dbévodne predpokladat vedomu kupu stavby bez
pristupovej cesty. V dalSom sud poukazuje na personalne prepojenie Zalobcu a Zalovanej 1/, ked
jediny spoloénik a konatel Zalobcu je synom Zalovanej 1/. Dévodne potom sud predpoklada, Ze vedel
konatel Zalobcu o dlhoroénom spore Zalovanej 1/ so Zalovanym 2/. Konatel Zalobcu zastupoval Zalovanu
1/ v stavebnom konani Mesta Skalica - Stavebny Urad v suvislosti s vykonom Statneho stavebného
dohladu kontroly splnenia podmienok na vydanie kolaudaéného rozhodnutia predmetnej rozostavanej
stavby - vinohradnicky dom postaveny na parc.¢. XXXX/X a bol mu doru€ovany zaznam z vykonu
Statneho stavebného dohladu zo dfia 27.01.2020 (dalej len ,zaznam®). Podla obsahu zaznamu neboli
splnené podmienky vyziev stavebného uradu: oznamit' zacatie stavby stavebnému uradu; odstranit
po dohode a v spolupraci s vlastnikom pozemku parc.€. XXXX - Zzalovany 2/ kamenivo navezené na
pozemku zalovaného 2/, predloZzit doklad o jeho odstraneni, lebo dohodu so Zzalovanym 2/ o ponechani
kameniva na pozemku Zalovaného 2/; dodrziavat podmienky stavebného povolenia a nepouzivat
susedny pozemok parc.€. XXXX - Zalovaného 2/; upravit, resp. odstranit Cast' stavby spevnené plochy
- pristupovy chodnik tak, aby nezasahoval do susedného pozemku parc.. XXXX - Zalovaného 2/
atd. Konatel Zalobcu bol vypocuty ako svedok v trestnej veci pre€inu poSkodzovania cudzej veci
podla zapisnice o vysluchu svedka zo dra 17.05.2018, ked sa vyjadril, Ze matka zalovana 1/ je
externa uctovnicka spolo¢nosti Zzalobcu, zveril jej vozidlo spoloénosti na sukromné ucely, ktoré bolo
odfotografované medzi pozemkom Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/. UZ len z tychto dékazov ma sud
za to, Ze konatel Zalobcu mal vedomost’ o sporoch suvisiacich s domahanim sa prava jeho matkou
zriadenia vecného bremena. V konani vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2C/253/2008
sa Zalovana 1/ domahala zriadenia prava vecného bremena prechodu a prejazdu cez pozemok parc.¢.
XXXX - zalovaného 2/ za u€elom vstupu a prejazdu na pozemok parc.¢. XXXX vo vlastnictve Zalovanej
1/. Podla snimky z katastralnej mapy mal sud preukdzané, Ze parc.C. XXXX - Zalovaného 2/ susedi
(po pravej strane od verejnej komunikacie) s parc.C. XXXX - Zalovanej 1/. Parc.C. XXXX je napojena
na verejnu komunikaciu parc.C. XXXX/X. Sud uzavrel, Ze zalovana 1/ ako vlastni¢ka parc.&. XXXX
ma pristup na verejnu cestu - pozemok parc.C. XXXX a teda pristup k vinohradnickemu domu s.&.
XXXX z cesty ma cez pozemok v jej vlastnictve parc.8. XXXX. Zalovana ako vlastnicka stavby je teda
vlastniCkou prilahlého pozemku, cez ktory sa méze priamo dostat’ ku komunikacii. Tvrdenie Zalovanej
1/, ze pozemok parc.&. XXXX je od hranice s parc.C. XXXX - Zalovaného 2/ a jej stavbou Uzky a
neméze prejst najma s polnohospodarskymi strojmi na jej daldi pozemok nie je dévodom na zriadenie
vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ. Parc.€. XXXX/X bola vytvorena geometrickym planom ¢&.



311/2014 zo dha 25.11.2014 z parc.¢. XXXX vo vlastnictve zalovanej 1/. Stavebné povolenie na stavbu
vinohradnicky dom bolo povolené Zalovanej 1/ na tejto parcele. Podla snimky z mapy bol postaveny
vinohradnicky dom za stavbou vinohradnickeho domu s.€. XXXX vo vlastnictve Zalovanej 1/. ZvySok
parc.C. XXXX oznacgeny ako parc.&. XXXX/X zostal vo vlastnictve Zalovanej 1/ a tento je priamo spojeny
s komunikaciou. Sud ma za to, Ze prilahlym pozemkom k rozostavanej stavbe bez s.&., (o ktorej Zalobca
tvrdil, Ze je v jeho vlastnictve) je parc.&. XXXX/X vo vlastnictve Zalovanej 1/. Zalobca v skutkovych
tvrdeniach uviedol len vSeobecne, Ze pozemok Zalovanej 1/ je prili§ uzky a preto je potrebné Ciastoéne
prechadzat aj cez pozemok Zalovaného 2/. BliZzSie skutkové tvrdenia k navrhovanému petitu Zaloby
neuviedol a ani nenavrhol vykonat dokazovanie na ich preukazanie. Zavery sudu prvej inStancie v
prejednavanej veci pod sp. zn. 2C/253/2008 mozno pouZit' aj vo veci zaloby Zalobcu v suvislosti s
domahanim sa prava prejazdu a prechodu cez €ast pozemku parc.€. XXXX vo vlastnictve Zalovaného
2/, ktoré predstavuju dévody zamietnutia Zaloby. Na zaver sud poukazuje na to, ze Zalovanému 2/
bolo vydané stavebné povolenie Mesta Skalica ¢. 3121/2007 zo dha 09.09.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 6.4.2021, ktorym mu bolo povolené realizovat’ stavbu - oplotenie medzi parcelami s
tym, Ze stavba bude umiestnena na pozemku parc.C. XXXX, medzi parc.€. XXXX T. XXXX/X do vySky
1,8 m, od vysky 1,1 m bude priehladné - pletivové, s beténovym zakladovym pasom o dizke 60 m,
najmenej 3 m od komunikécie, aby bolo zabezpe&ené pozdizne statie motorovych vozidiel na viastnom
pozemku. Vysluchom Zzalovaného 2/ mal sud preukazané, Ze zrealizoval povolenu stavbu oplotenia
medzi pozemkami stran sporu pozdiz celej hranice medzi parc.&. XXXX a parc.6. XXXX/X, XXXX/X.
Postavenim plotu medzi nehnutelnostami pozemkami stran sporu odpada moznost na zriadenie prava
vecného bremena spdsobom uvedenym v Zalobe. Sud preto s odkazom na vSetky uvedené skuto€nosti
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z citovanych ustanoveni a UspeSnym
Zalovanym v spore priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu. Sud rozhodol
osobitnym vyrokom o naroku na nahradu trov konania zalovanému 2/, ked mu priznal narok na ndhradu
trov konania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vedenom na Okresnom sude Skalica pod
sp. zn. 1C/16/2020, v ktorom konani bol UspesSnou stranou sporu. O vyske nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na  sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c)ma byt nimi preukadzané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na
vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



