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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zasttipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: Q. H., B.. XX.X.XXXX, O. X. 8. X, XXX XX
L. o zaplatenie 532,81 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 516,55 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
od 28.8.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca mé vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (VUB, a.s.) sa zalobou doruéenou sudu diia 24.3.2021 doméahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 532,81 Eur s urokmi z omeskania vo vysSke 5 % rocne od 28.8.2018 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. so
Zalovanym uzavrel 12.2.2018 zmluvu o pézicke &. XXXXXXXX, ktorou poskytol Zalovanému celkovu
sumu p6zicky 561,55 Eur na tovar v kipnej cene 561,55eur, z ktorej bola uhradena akontacia 0 eur a
suma 45 Eur. Pévodny Zalobca v dosledku porusenia povinnosti Zalovaného ohladom splacania p6zicky

tento jeho dlh zosplatnil listom ku dfiu 19.8.2018.
2. Zalovany sa doposial k Zalobe nevyjadril.

3. Podfa § 297 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

5. V tomto pripade Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. To znamena, Ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakolko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci v zmysle § 297 pism. b/ CSP, sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania.



6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil tento
skutkovy stav:

7. Diia 12.2.2018 uzavrela spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. - pravny predchodca pévodného
Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diZnik zmluvu o p6Zicke €. XXXXXXXX. Touto zmluvou veritel poskytol
Zalovanému po6zi¢ku vo vySke 561,55 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit 13 mesa&nymi splatkami
po 45 Eur. Celkova suma pdzicky tak predstavovala 585 Eur a ako termin kone¢nej splatnosti je uvedené
20.3.2019. Zmluva obsahuje aj udaj o ro¢nej urokovej sadzbe 7,70%, RPMN 7,70% a priemernej
hodnote RPMN 14,01 %.

8. Podfa prehladu splatok a uhrad (€. |. 18 a nasl.) Zalovany z tejto péZicky uhradil 45 eur.

9. Listom zo dha 27.6.2018 oznadenym ako predZalobna upomienka, spoloénost VUB a.s. vyzvala
Zalovaného k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 135 eur do 5.8.2018, pretoze v opaénom
pripade bude uver zosplatneny.

10. Listom zo dfia 22.8.2018 spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. vyzvala Zalovaného k okamzitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Istinu v tomto liste vy€islila na 532,81 eur, celkovu dlznu Ciastku
vo vySke 532,88 eur.

11. V priebehu konania obchodné spolo¢nost VUB, a.s. (pévodny Zalobca a pravny nastupca spolognosti
Consumer Finance Holding a.s.) postupila zmluvou tato pohlfadavku spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o.,
pricom sud tato zmenu Zalobcu pripustil uznesenim €. k. 16 Csp 40/2021-54 zo dia 11.10.2021.

12. VySSie zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie nasledovne pravne posudil:

13. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Pravny vztah medzi ucastnikmi bolo potrebné posudit podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefom podla tohto zdkona sa rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti.

19. Podfa § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.



20. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

21. Obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného
zdkona. Medzi nimi pod pism. j/ je uvedena ro¢na percentudlna miera nakladov a celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miere
nakladov.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20150930>/, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>/ a
y/a§ 10 ods. 1.

23. Za jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela je Gdaj o ro&nej percentualnej miere nakladov
(dalej len ,RPMNY), pretoZze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit’ a preto je najlep$im indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitel[skom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj
tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je
uvedena hodnota RPMN, &o v8ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto
musel dospiet’ k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba povinny udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j/ spocivajuci v uvedeni vietkych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN. Aj ked
v tomto pripade je uvedena v zmluve hodnota RPMN, nie su v nej uvedené spominané predpoklady,
ktoré boli pouzité pre jej vypocet. Preto tato absencia spdsobuje fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
averu.

24. Podlfa nazoru sudu nepostaluje, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere ma pisomnu formu a
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z. z. si nemozno vykladat tak, Ze musia byt
kumulativne splnené podmienky nedostatku pisomnej formy a absencie niektorej z tam vymenovanych
nalezitosti zmluvy. Takyto vyklad nema zakladnu logiku a viedol by k absurdnému zaveru, Ze stacilo by
ak by dodavatel v zmluve uviedol len vySku spotrebitelského Uveru bez dalSich nalezitosti, €o urcite
nebolo zamerom zakonodarcu. Citované ustanovenie sa ziada vykladat tak, ze zaver o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru je potrebné prijat’ pri nedostatku pisomnej formy o spotrebitelskom Uvere alebo
pri absencii konkrétnych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyklad a aplikcia §
11 citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom citovaného zakona. Predpisana pisomna
forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym obsahovym nalezZitostiam, ktoré su vymenované v
§ 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona. Pokial zmluva neobsahuje niektoru z nélezitosti
vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. a/, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna
forma (rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 21Co 10/2015-74 zo dna 26.11.2015.

25. V dbsledku absencie vysSie citovanej obligatornej nalezitosti zmluvy je potrebné uver povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany by teda mal Zalobcovi vratit' len sumu poskytnutého Gveru t. j.
561,55 eur, priCom doposial zaplatil zalobcovi 45 eur, o nebolo sporné. Sud preto zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi len istinu 516,55 eur s prisluSenstvom ako je Specifikované niZsie, pri¢om Zalobu v
prevySujucej asti zamietol.

26. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,OZ%).

27. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

28. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.



29. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania zo Zalovanej sumy od 28.8.2018, pritom vychadzal z toho,
ze listom zo dfia 19.8.2018 doSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru.

30. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

31.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omes$kania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

33. Vzhladom na to, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi vznikol dha 12.2.2018, vySka urokov z
omeskania predstavuje 5 % ro€ne, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

34. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 97 %, preto Zalobca méa
oproti Zzalovanému uspesnému v rozsahu 3% pravo na nahradu trov konania v rozsahu 94 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



