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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: RFS s.r.o., Zavodna 30, 821 06 Bratislava,
ICO: 35 844 361, zast. JUDr. Lubo$ Jurgo, advokat, Pribinova 25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO:
33 835 845, proti povinnému: U. S., Z.. X.X.XXXX, L. XXX/X, XXX XX B.-Q. F., o vymozenie 0 EUR s
prisludenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekicie odmieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 03.03.2021, domahal od
povinného vymoZenia pohladavky procesného prava - trov pravneho zastupenia vo vyske 180,50 EUR
s prisluSenstvom - urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 180,5 EUR od 03.05.2019 do
zaplatenia, na zaklade exekucného titulu uznesenia, ktoré vydal Okresny sud Bratislava V, sp. zn.
15C/8/2015 zo dna 19.02.2019, ktory sa stal vykonatefnym 19.02.2019.

2. Sud vyzvou zo 1.4.2021 vyzval opravneného, aby v lehote 10 pracovnych dni v €asti E) vymahany
narok opatovne vyplnil vymahany narok a urok z omeskania z navrhu odstranili - neuplatnili si ho, kedZe
urok z omeskania exekucny titul nepriznava; opatovne predlozil exekucny titul vo forme podla § 48 ods.
6 Exekuéného poriadku ako pbévodny elektronicky dokument autorizovany osobou, ktora rozhodnutie
podpisala (vy$si sudny uradnik), PredloZili dolozku vykonatelnosti exekuéného titulu vo forme podla
§ 48 ods. 6 Exekuéného poriadku ako pdvodny elektronicky dokument autorizovany osobou, ktora ju
vytvorila (zamestnanec sudu) alebo autorizovanu elektronickou pe€atou sudu. Zarovern opravneného
poucil, Ze inak navrh m6ze odmietnut. Vyzva bola opravnenému doru€ena 12.04.2021, posledny den
lehoty bol 26.4.2021. Opravneny na vyzvu nijak nereagoval.

3. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) (dalej len ,Ex. por.“), Ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé
nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie
exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od dorucenia vyzvy chyby v pisani alebo
iné zrejmé nespravnosti odstranil, a poudi ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne. Ak bol
navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého exekutora.

4. Podla § 48 ods. 2 Ex. por. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat
splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul
uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justi€na pokladnica.

5. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Ex. por. K navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit rovnopis
exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz vydany v
upominacom konani nie je potrebné pripojit,



6. Podla § 48 ods. 6 Ex. por., ExekuCny titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na vykonanie
exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky dokument,
ktory vznikol zaru¢enou konverziou pdvodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena konverzia sa
nevyzaduje, ak navrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom exekuéného
titulu, alebo pravnicka osoba so 100 % majetkovou ucastou Statu, ktorej predmetom podnikania je
konsolidacia pohfadavok verejného sektora podla osobitného predpisu.

7. Podla § 222 prvéa veta Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku podpisuje sudca.

8. Podlfa § 62 ods. 3 VyhlaSka €. 543/2005 Z. z., VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenské sudy, (dalej len ,VyhlaSka“) Spolu s vyznaCenim pravoplatnosti v aplikacii sud vyhotovi
doloZku pravoplatnosti ako elektronicky uradny dokument postupom podla osobitného predpisu,
ktory obsahuje eurdpsky identifikator judikatury (ECLI) toho rozhodnutia, ktorého pravoplatnost’ sa
vyznacuje. Sud vyhotovenu doloZku pravoplatnosti doruéi spolu s rozhodnutim do elektronickej schranky
ucastnika konania. Ak ucCastnik konania nema elektronicki schranku aktivovani na doruéovanie,
doloZka pravoplatnosti sa mu nedoruduje.

9. Podla § 63 ods. 5 Vyhlasky, Ak sa vyznaduje pravoplatnost’ alebo vykonatelnost’ elektronického
uradného dokumentu, doloZka pravoplatnosti a doloZka vykonatelnosti vyhotovena podla § 62 ods. 3
sa spolu s rozhodnutim doru€uje do elektronickej schranky toho, kto o vyznadenie pravoplatnosti alebo
vykonatelnosti Ziada.

10. Podla § 82l ods. 6 zakona &islo 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Elektronicky uradny dokument, ktorym sud vyznacuje pravoplatnost alebo vykonatelnost rozhodnutia
sudu, sa autorizuje kvalifikovanou elektronickou pe€atou sudu a musi jednoznacne identifikovat
rozhodnutie sudu, ktorého pravoplatnost’ alebo vykonatelnost sa vyznacuje; ustanovenia osobitného
predpisu o vyznaCovani pravoplatnosti a vykonatelnosti sa nepouZiju.

11. Podla § 61 ods. 1 VyhlaSky, Ak predpisy o konani pred sudmi neustanovuju inak, prvopis rozhodnutia
sudu autorizuje predseda senatu, samosudca alebo sudny uradnik, ktory rozhodnutie vydal. Prvopis
rozhodnutia vydaného podfa osobitného predpisu autorizuje notar. Ak podla predpisov o konani
pred sudmi podpisuje prvopis iny €len senatu alebo iny povereny sudca, uvedie sa pred podpisom
zastupujuceho skratka ,v zast.“, pripadne ,v z.“. Ak ide o rozhodnutie vo veci, na ktoru sa nevztahuju
predpisy o elektronickom vykone verejnej moci, prvopis rozhodnutia podpisuje ten, kto rozhodnutie vydal.

12. Podla § 61 ods. 2 Vyhlasky, Rovnopis rozhodnutia vlastnoru¢ne podpisuje osoba zodpovednd za
spravnost’ vyhotovenia rozhodnutia. Vlastnoruény podpis podfa prvej vety mozno nahradit doloZkou
o autorizéacii, v ktorej sa uvedie meno, priezvisko a funkcia toho, kto autorizoval prvopis vratane
datumu autorizacie a spisovej znacky. DoloZka o autorizacii sa spoji k rovnopisu rozhodnutia; dolozku
o autorizacii mozno vytlagit na druhu stranu rozhodnutia, ak rozhodnutie nepresahuje jednu stranu. Vo
veciach podfla § 60 ods. 2 sa dolozka o autorizacii priloZi k rovnopisu rozhodnutia.

13. Sud preskumanim spisového materialu zistil a ma za preukazané, Ze opravneny pripojil k navrhu
na vykonanie exekucie ako exekuény titul uznesenie, ktoré vydal Okresny sud Bratislava V, sp. zn.
15C/8/2015 zo dna 19.02.2019, z ktorého je zrejmé, Ze ide o pbvodny elektronicky dokument, ktory
vSak nebol autorizovany vy3Sim sudnym Uradnikom ale koncipientom pravneho zastupcu opravneného.
Dalej pripojil dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti, z ktorej je zrejmé, Ze slizi iba na informaéné Gdely
(exportovanim z portalu justice.gov.sk (register doloZiek), ktora taktieZ nebola vyhotovena a autorizovana
sudom a teda nie je spdsobilou doloZzkou v zmysle § 46 ods. 1 Ex. por. Opravneny k navrhu teda nepripojil
povinnu prilohu v zmysle § 48 ods. 4 pism. a) Ex. por. a nepripojil exeku&ny titul v zmysle § 48 ods. 6
Ex. por. a to ani vo forme elektronického dokumentu, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného
dokumentu v listinnej podobe Opravneny ani do dfia rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie
vady navrhu neodstranil. Nad ramec sud poznamenava, Ze aj keby tieto vady odstranil, bol by dévod na
zamietnutie navrhu v €asti rozporu navrhu s exekuénym titulom, kedZe exekuény titul neobsahuje urok
z omeskania, ktory navrhol vymahat.



14. Sud v exekuénom konani neméze pokraCovat, kedZe opravneny nepredlozil sudu exekuény titul vo
forme v zmysle § 48 ods. 6 Ex. por., spolu s potvrdenim o vykonatefnosti autorizovanym elektronickou
pecatou sudu. Tieto vady navrhu na zaklade vyziev neodstranil, hoci bol opravneny riadne pouceny,
ako ma vady navrhu odstranit, ako aj o nasledkoch ich neodstranenia. Z uvedenych dévodov sud navrh
opravneného na vykonanie exekucie podla cit. ust. § 52 ods. 1 Ex. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



