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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom JUDr. Jozef Medved, na hlavnom pojednavani dria
26.10.2021, v trestnej veci proti obz. W. Y. a spol., pre zlo€in ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu, formou
spolupachatelstva podia § 14 ods. 1, § 20, § 155 ods. 1 Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovani :

1/ W. Y, nar. XX XX XXXX v Y. nad G., trvale bytom S. D., adresa na doru€ovanie pisomnosti S. D.
€. XXX,

2/ A. Z.,, nar. XX.X.XXXX v Y. nad G, trvale bytom G. XXX/XX, Y. nad G., adresa na dorucovanie
pisomnosti S. D. €. XXX,

3/ B. Z., nar. XX. X XXXX v Y. nad G, trvale bytom S. D. &. XXX,
uznavaju sa za vinnych, ze

dnia 02.05.2020 v Case priblizne 0 20:00 hod. na adrese |. &. XXX zaklopal W. Y. na dvere rodinného domu
I. &. XXX, kde po tom, ¢o mu dvere otvoril poskodeny O. L., tohto fyzicky napadol, a to tak, ze ho udrel
trikrat pastou pravej ruky do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodeny O. L. spadol na zem, po fyzickom
utoku odchadzal W. Y. prec, na ¢o sa posSkodeny postavil zo zeme, vysiel za W. Y., takto sa presuvali od
rodinného domu popri zastavke, kde sa vzajomne natahovali, na tomto mieste bol O. L. napadnuty W.
Y.,B.Z. aA.Z., ato tak, ze ho bili vSetci traja rukami zovretymi v past do oblasti tvare, nasledkom ¢oho
padol na zem, kde ho vsetci traja i nadalej poCas toho ako lezal na zemi napadali, udierali ho rukami
zovretymi v past do oblasti hlavy a po celom tele a tak isto do neho kopali, A. Z. si sadol na poSkodeného
a bil ho pastami do oblasti tvare, nasledne po tom, o sa O. L. postavil, sa presunuli na parkovisko
pred potraviny COOP Jednota v obci Bzenica, kde doslo k opakovanému konfliktu medzi obvinenymi
a poskodenym, nasledkom ktorého poskodeny skongil opat na zemi, kde ho opat vSetci traja obvineni
fyzicky napadali a to tak, ze poSkodeného niekolkokrat kopali do hlavy a do chrbta, udierali ho pastami,
¢im poSkodenému O. L. spbsobili zranenia: odreninu a pomliazdenie viasatej koze hlavy, pomliazdenie
a krvny vyron okolia oka vpravo, pomliazdenie oka vpravo, pomliazdenie hrudnika vpravo, pomliazdenie
driekovej oblasti vpravo, ktoré si vyziadali dobu lieCenia 14 dni, po€as ktorych musel poskodeny lezat z
dovodu bolestivosti utrpenych poraneni s postupnym poklesom intenzity,

teda
- spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu,

ktorého sa dopustili v umysle inému Uumyselne spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi a nedosSlo k dokonaniu
trestného ¢&inu,



- spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli
iného,

¢im spachali

- zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- pre€in vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany W. Y.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, v spojitosti s § 41 ods. 1 Trestného zékona, v spojeni s § 37 pism.
h/ Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona na
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona sud obzZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Obzalovany A. Z.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, v spojitosti s § 41 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 36
pism. j/, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 ( tridsat’ ) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zarovern uklada probacny dohfad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovuje skusobnu dobu v trvani 3 (troch ) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovanému uklada povinnost’ spoc€ivajicu
v prikaze nepribliZit sa k poSkodenému O. L., nar. X X XXXX v A, trvale bytom I. XXX, na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti jeho obydlia.

Obzalovany B. Z.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, v spojitosti s § 41 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 36
pism. j/, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 ( tridsat’ ) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud
obzalovanému vykon trestu odriatia slobody podmiene&ne odklada a zaroven uklada probaény dohlad
nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovuje skusobnu dobu v trvani 3 (troch ) rokov.
Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovanému uklada povinnost’ spoc€ivajicu

v prikaze nepribliZit sa k poSkodenému O. L., nar. X X XXXX v A, trvale bytom I. XXX, na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti jeho obydlia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzZalovanym 1/, 2/ a 3/ uklada povinnost’ nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne poskodenému O. FX., trvale bytom I., 8kodu vo vyske 873,60 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podal dfia 8.12.2020 na tunaj$om stde obzZalobu
sp. zn. 2Pv 163/20/6613 zo dna 7.12.2020 na obv. W. Y., nar. XX XX.XXXX v Y. nad G., A. Z,, nar.
XXX XXXX v Y. nad G. a B. Z, nar. XX.X.XXXX v Y. nad G., pre zlo¢in ublizenia na zdravi v §tadiu
pokusu, formou spolupachatelstva podla § 14 ods. 1, § 20, § 155 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre¢inom
vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorych sa mali dopustit
na skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného stdu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie
vysluchom obzalovanych W. Y., A. Z. a B. Z.; vysluchom svedkov posk. O. L., A. L, X. Z. a Y. M,
vysluchom znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia traumatologie MUDr. A. G.; ako aj
precitanim listinnych dékazov nachadzajlcich sa v sidnom spise, podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany W. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze zo zu€astnenych os6b Z. B. a A. stali pri aute
pri Jednote a on iSiel ku panovi L. s tym u€elom, Ze sa ide porozpravat s priatelkinou mamou A. L..
Ona mu otvorila dvere. Obidvaja L. aj L. boli opiti. Rozpraval sa s nou a z toho za¢ala hadka. V tom
ho podkodeny pichol roxorom. Bol to tenky roxor. Hned na to poSkodeného chytil a odstr€il od seba a
on padol na kari rohoz. Tam sa asi tak dochriamal. On sa potom zobral a iSiel von. PoSkodeny s A. L.
vybehli za nim a tam ho este chcel bit. Spolu s A. Z. isli do auta, na ¢o poSkodeny priSiel a kopol do auta,
vyryval a este A. Svihol s drétom po krku. Na to ho A. chytil a odstr¢il. Sadli si do auta a iSli pre€. Potom
ich chytili policaiti v Ziari pri vlakovej stanici. Jeho zobrali na oetrenie, o ho posk. pichol s tym roxorom.
Zacalo to tym, Ze sa priSiel povypravat pre€o A. L. svoju dcéru, teda jeho priatelku udrela do brucha
pocas tehotenstva. On poSkodeného L. nenapadol a nenapadli ho ani A. a B. Z.. Od seba ho odstrkovali,
aby iSiel prec, ni€ viac. Z. kopal do auta. Je pravda, Ze mal vypité, lebo predtym vypili s A. a B. sedmicku
vodky. Mysli si, Ze posk. L. ako aj A. L. boli viacej opiti ako on. Co on videl, na poskodenom neklagal
nikto. TaktieZ nedo$lo k Ziadnym uderom péastou, ani kopancom. Jedine ¢o poskodeného stréil na tu kari
rohoz, inak ho nekopol ani neudrel. L. s A. L. sa rozbehli po fiom, pri€om on uz iSiel ku autu. Hodili ho do
auta a poSkodeny do auta kopol, 8vihol A. Z. s drétom. Na otazku, ked skon¢il incident, & poSkodeny mal
nejaké zranenia, zakrvacané Casti tela a pod., odpovedal, Ze to si nevSimol. Po precitani Easti zapisnice
z vysluchu v §tadiu pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por. ( zapisnica zo dnha 5.8.2020, na ¢.I.
27- 28 spisu ) za ucelom odstranenia rozporov, kedy o.i. vypovedal : ,Ked sme boli na tom ostrovceku,
tak som ho parkrat sotil....tam som ho udrel pastou do oblasti tvare, ale neviem kolkokrat. Na to k nam
prisli chlapci, a to A. s B., na ¢o ma odtiahli naspat do auta. Dali ma do auta a odisli sme prec¢“. Odpoved
na otazku uvedte presne kde a ako ste napadli pana L., kolko ran ste mu ustedrili celkovo a kolko do
tela a do tvare, kde odpovedal : ,Pana L. som stréil pri dome a napadol na tom ostrov€eku. Udieral som
ho len pastami a len do oblasti tvare. Kolko ran som mu ale dal naozaj neviem. Podla mfia som ho
napadal strednou silou tak primerane®. Obzalovany sa k precitanej €asti vypovede vyjadril, Ze si vobec
nepamata, Ze tak vypovedal. Co vie, Ze poskodeného trosku odsunul a tento padol na kari rohoze.

Obzalovany A. Z. vypovedal, Ze do Bzenice prisli autom. W. Y. iSiel za panom L.m. Otvoril dvere a pan L.
ho pichol drétom. V tom W. Y. ho udrel. On bol vtedy pri Jednote, nebol pri dome, tak to nevidel, len vie,
Ze ho udrel a iSiel od neho pre€. Pan L. sa za nim stale rozbiehal, az ku ceste. Stale aj s tym drétom. Oni
uz chceli ist prec, no pan L. stale za nimi. PriSiel podla auta a zacal sa na nich ohanat s drétom, Ze ich
napichne na drét ako svine a takto. ESte kopol do auta, ked oni sedeli v aute. V tom vybehli von a udreli
ho, ale nebolo to tak, Ze sadli nanho a kopali. To bolo vymyslené z jeho strany. Stali vonku a poSkodeny
ho Svihol drétom do krku. W. vybehol z auta von, lebo uz sedel v aute a udrel ho. Potom sa do toho obul
aj jeho brat B. Z. a zacali ho vSetci traja na zemi kopat. Kopali ho teda vSetci. Do akej Casti nevie. On
ho dva razy kopol do oblasti rebier asi zhruba. Ale nesedel na fiom a nebil ho ako on tvrdi, Ze sedel na
filom a bil ho pastami. Potom sadli do auta a odi8li. Na otazku &i aj jeho brat udrel pana L., odpovedal,
ano kopal ho. Nevidel i ho udrel aj pastou, €o vie, tak iba kopol. Po precitani €asti zapisnice z vysluchu
v §tadiu pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku ( zapisnica zo dna 5.8.2020, na ¢.l.
20 spisu ) za ucelom odstranenia rozporov, kedy o.i. vypovedal : Odpoved na otazku akym spdsobom
napadol vas brat B. Z. poSkodeného pana L. ,Udrel ho raz, ked som ho ja od seba odstrcil, ked ma Svihol



tym drotom. Brat ho udrel pastou do tvare a iSiel pre¢®. ObZalovany sa vyjadril, Ze asi to bolo tak, uz si
nepaméta. Urgite ho udrel, len si nepamata &i pastou. Pravda je, Ze ho kopali v&etci. Ci mal poskodeny
po tom incidente nejaké zranenia, krv si neviimol. Sadli do auta a hned odisli. Cely tento incident trval
mozno tak 15 minut. Co bol poskodeny na zemi, tie kopance, to bolo rychlo - minata, dve. Na otazku ¢o
predchadzalo celému incidentu, odpovedal, Ze on nepocul ni€, lebo bol pri Jednote a W. Y. bol pri dome.
Z cesty videl ako ho udrel a ako L. iSiel za nim, ked W. Y. uz odchadzal. Oni mu len vraveli nech ide
prec¢, nech im da pokoj, ale on stale iSiel za nimi a vykrikoval, Ze ich napichne ako svine na ten drét.

Obzalovany B. Z. pred sudom vypovedal, Ze i8li k tomu panovi, ani nevie kvdli ¢omu sa tam islo. Len
vie, Zze W. Y. tam priSiel dnu a ten pan L. otvoril dvere. W. Y. nebol prvy, ktory udrel. Hned na zadgiatku
pan L. ohrozoval W. Y. nejakym drotom. Potom sa tam natahovali spolu a presuvali sa hore k zastavke.
Tam sa este natahovali oni dvaja. Adam uz vlastne nastupoval do auta, ale ten pan L. si nedal povedat,
stale vyryval a eSte vodi€ovi do auta kopol. PoSkodeny sam si nedal povedat’ aj s tou jeho priatelkou,
ktora tam bola. Vodi€ovi kopal do auta a vyberal W. Y. z auta von. Pan L. udrel tym drétom jeho brata
po krku. Vtedy ho on hned udrel v tom momente a potom boli na tom trojuholniku, lebo uz bol posk.
na zemi vlastne, ale nesli tam s tym, Ze ho isli kopat, ale bol pri iom W., tak ho iSli brat pre¢ stade.
On udrel poskodeného pastou raz alebo dvakrat. Ci ho udrel pastou aj jeho brat A. nevie povedat. Na
otazku &i niekto posk. L. kopal na zemi, odpovedal, Ze mozno ked ho brali stade pre¢, ale nevie povedat
¢i ho kopol. Mohlo déjst’' k opakovanym kopancom, ale nevie to presne povedat. Na otazku ¢&i bol posk.
L. poraneny, & mu tiekla krv, odpovedal, Ze €o videl, tak iba z nosa. To bolo pri tej zastavke, ked sa
natahovali, teda ked sa natahoval Y. s nim. Asi sa udreli. Nevidel, Ze by sa tam udreli priamo na nos,
ale vie, Ze vySiel von a bol od krvi, ked vySiel zo svojho pozemku. Na otazku, ze jeho brat vypovedal,
Ze vSetci vystupili a potom iSiel L. na zem a tam ho v&etci kopali asi minutu az dve, odpovedal, Ze ked
poskodeny udrel brata, tak ho udrel prvy on a posk. padol na zem. Kopanie to nevie povedat, ale moze
byt. Vie, Ze na zadliatku, ked priSiel obZ. Y. ku tomu domu, zacali sa tam hadat. W. najprv zacal klopat’
na dvere, posk. vySiel von. PoCul nejaké slova. Zbadal ten drét, L. ho drzal v ruke a napadol W. najprv
on s tym drétom. Potom sa nedival, iba ich videl, ked uz vysli von k tej zastavke.

Svedok poskodeny O. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bolo druhého maja, kedy si s priatelkou
A. L. griloval v zahrade. Predtym bol taky konflikt, Ze priatefka pana Y. bola podozriva, Ze odcudzila u
nich 800,-Eur. To je dcéra tejto jeho priatelky L.. On dal trestné oznamenie. Toho 2. maja sa zacal W.
Y. vyhrazat cez telefén jeho priatelke, Ze mu rozbije hubu, ked to neodvola. On povedal, Ze to nemieni
odvolat. Potom telefonoval, Ze sadaju do auta a idu za nim s tym u¢elom ako povedal, rozbit mu hubu.
On zavolal na policiu, kde mu povedali, Ze maju aj vaznejSie pripady. V poobedfajsich hodinach niekto
zabuchal na dvere, tak otvoril. Bol to W. Y. a ti dvaja chalani boli vo dvore. W. voSiel. Spytal sa ho ¢o
chce. On odstr€il dvere, voSiel dnuka a trikrat ho udrel do tvare. Na to spadol. Bola pri tom aj priatelka.
Ta vySla von za nimi, za W., nadavala mu atd., tak on vySiel za fiou. Potom pri zastavke ju W. Y. sotil,
spadla a kopol ju do nohy. Tak tam on dobehol a nastal konflikt. Tam ho zacali bit' vetci traja a potom
odisli k autu pred obchodom, €o je kusok cez cestu. Tak iSiel za nim, Ze si odfoti ich znacku. Ale Sofér
si sadol na kapotu tak, Ze nohami zakryl zna¢ku a znova zacal konflikt. Ten konflikt videl aj sused X.
Z. a celu situaciu videla aj A. L.. Mal zranenia ako su popisané v sprave a takmer mesiac marédoval.
Vtedy v dome ho udrel W. Y. pastou do hlavy, do tvare, mal velki modrinu. Udrel ho dva - trikrat. Boli
to také udery, Ze mu hucalo v hlave. Potom vybehla za nimi tato L., ktora im nadavala. On iSiel za L. a
tak to pokraCovalo. V prvom rade ho niekto chytil za plece a zhodil na zem. Potom si Z. starSi na neho
sadol a pastou udieral do tvare. Ostatné to uz bola taka chaoticka situacia, ze si presne nepamata, ale
na tomto nasili sa zu&astnili vSetci traja. Najviac W. Y., potom starSi Z. a najmenej ten mladSi Z.. Na
otazku &i tam doslo aj ku kopancom, odpovedal, Ze ano doslo ku kopancom pri aute. Boli kopance do
hlavy, ked leZal na zemi. Vtedy stali pri fiom v&etci traja. Je pravda, Ze si vypil po tom incidente asi dva
deci vina. To povedal aj policajtom. MoZno ak si dal aj predtym dva deci alebo pivo, ale rozhodne opity
nebol. Na otézku ¢&i mal po&as toho incidentu nie€o v ruke, odpovedal, Ze mal drdt, na ktorom si griloval
Spekacky. Aj s nim vysiel von. Pouzil ho na obranu, ale &i s nim aj niekoho pichol, niekomu ubliZil, to si
nepaméta. Co sa tyka nasledkov, mal tri rebra zlomené, prasknuty stavec na chrbtici, rozbitd hlavu. Dva
tyZzdne sa nevedel postavit z postele. Mesiac trvalo, kym sa z toho dostal. Mal problémy s dychanim
kvéli tym rebram, aj so stabilitou, ked sa postavil, tak sa mu tocila hlava.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia,



zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Ublizenim na zdravi sa na ucely Tr. zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Podla ustalenej judikatury sa za ubliZzenie na zdravi poklada
poskodenie zdravia vyZzadujuce lieCbu a pripadnu praceneschopnost’ v trvani minimalne okolo 7 dni.
Podla § 123 ods. 3, 4 Tr. zak., tazkou ujmou na zdravi sa na uc¢ely Tr. zakona rozumie len vazna porucha
zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je o.i. poSkodenie dblezitého organu a porucha zdravia trvajuca
dih&i &as. Poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala
lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocas
ktorych zavazne ovplyvriovala obvykly spésob Zivota poskodeného. Na podklade znaleckého posudku
vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia traumatolégia MUDr. A. G. pod
€. 20/2020 mal sud preukazané, ze u poskodeného O. L. boli zistené nasledovné zranenia : odrenina
a pomliazdenie vlasatej koZe hlavy, pomliazdenie a krvny vyron okolia oka vpravo, pomliazdenie oka
vpravo, pomliazdenie hrudnika vpravo, pomliazdenie driekovej oblasti vpravo, ktoré si vyZiadali dobu
lieCenia 14 dni, poCas ktorych musel podkodeny lezat z dovodu bolestivosti utrpenych poraneni s
postupnym poklesom intenzity. Predmetné poranenia vznikli s najvaé3ou pravdepodobnostou udermi
do hlavy a hrudnika ako uvadzal poSkodeny a svedkovia. Konanim, ktoré popisal poSkodeny vo svojich
vypovediach mohlo déjst’ k zasiahnutiu alebo poskodeniu Zivotne délezitych organov resp. k ohrozeniu
Zivota. Kopanie osoby leziacej na zemi do oblasti hlavy, hrudnika a brucha je vysoko nebezpeéné
vzhladom na priaznivé postavenie Uto¢nika o sa tyka sily Uderu a su€asne nepriaznivom postaveni
braniacej sa osoby, ktor& ma malé moznosti obrany. Je lahko mozné poranenie vnutornych organov
hlavy, hrudnika a brucha. Bodové hodnotenie bolestného znalec stanovil v po¢te 40 bodov.

Vykonanym dokazovanim podla zaveru sudu bolo bez pochybnosti preukézané, Ze obzalovani sa
dopustili skutku, tak ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. ObzZalovani W. Y., A. Z. a B. Z.
svojim konanim naplnili v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu ubliZzenia na zdravi v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, formou spolupachatel'stva podfla § 20 Tr. zak., kedZe spolo€nym konanim
sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustili
v Umysle inému umyselne spdsobit taZzkd ujmu na zdravi, avSak nedo$lo k dokonaniu trestného &inu
a zaroven spolo&nym konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadli iného. Zo spachania ¢inu su priamo usved&ovani vypovedou svedka poskodeného O. L., ktoru
vypoved sud vyhodnotil ako vierohodnu a pravdivi, nakolko je v podstatnych okolnostiach potvrdzovana
i vypovedami dalSich svedkov - A. L. a X. Z., CiastoCne i vypovedami obZalovanych A. Z. a B. Z., ako
i zavermi znaleckého dokazovania a listinnymi dékazmi.

Obz. W. Y. potvrdil, Ze medzi nim a poSkodenym O. L.m doSlo toho dfa najprv ku hadke, kedy ho mal
poskodeny pichnat drotom resp. roxorom, takZe on ho sotil a posk. spadol na kari rohoz, kde sa mohol
poudierat. On potom odtial' i8iel pre€. PoSkodeny vSak vybehol za nim aj s tym drétom, vykrikoval,
priSiel az ku ich autu a kopal do neho. Bola s nim aj A. L.. PoSkodeny potom &vihol s tym drotom
A. Z.. PoSkodeného L. nikto neudrel pastou, nekopal, ani inak nenapadal. Skuto€nost, Zze posk. O. L.
mal utrpiet’ zranenia v désledku padu na kari rohoz v8ak Ziadna ina osoba nepotvrdila, teda ani séam
poskodeny, svedkyfia L. €i spoluobZalovani. Je pritom zrejmé, Ze iba samotnym padom by poskodeny
nemohol utrpiet’ zranenia na tvari - krvny vyron a pomliaZdenie v oblasti oka resp. nemohol by takymto
mechanizmom utrpiet’ su¢asne zranenia na troch réznych oblastiach tela ( hlave, drieku a hrudniku ).
NavySe sam obZ. Y. v pripravhom konani vypovedal, Ze poSkodeného napadol, sotil a udieral pastami
na ostrovéeku. Rozpor so svojou predchadzajucou vypovedou nevedel ziadnym spésobom vysvetlit,
len sa vyjadril, Ze si na to nepamata. Spoluobzalovani A. a B. Z. potvrdili, Ze poSkodeny po tom ako mal
hadku s W. Y. pri dome, iSiel za nimi, mal v rukach drét, vykrikoval na nich, nadaval a tieZ kopol do auta,
ked uz oni sedeli v aute. ObZalovany A. Z. jednoznac¢ne vypovedal, Ze potom z auta vystupili, priom
prvy vybehol W. Y. a udrel poSkodeného. Nasledne sa do toho obul aj brat B. Z. a za&ali ho vSetci traja
na zemi kopat. On sam poskodeného kopol asi dvakrat do oblasti rebier. Kopanie na zemi mohlo trvat
minutu - dve. Obzalovany B. Z. potvrdzoval, Ze on poSkodeného udrel raz alebo dvakrat pastou, pretoze
poskodeny udrel jeho brata A. s drétom. Je pravda, Ze poSkodeny L. bol na zemi, vie, Zze mu tiekla krv
z nosa a pripustil, Ze mohlo ddjst z ich strany k opakovanym kopancom do poSkodeného.



Svedkynia A. L. rovnako ako poSkodeny vypovedala, Ze do miesta jeho bydliska v I. priSiel toho dfia
obz. W. Y., ktory zaklopal na dvere, pri¢om pan L. dvere otvoril. F. Y. nasledne voSiel dnu a udrel ho.
Nevedela sice presne €i ho udrel pastou, alebo dlanou, ani &i padol na zem. Potvrdila v§ak, ze ho udrel
do tvare, a to dvakrat alebo trikrat. Potom odisli von a mlatili sa eSte vonku pred Jednotou na ostrovéeku.
Potom vy$li obZalovani A. Z. a B. Z. a bili ho traja. PoSkodeny mal v tom €ase v rukach taky razen, lebo
akurat boli prichystani, Ze si idu opekat. Y. povedal, Ze ho s tym aj porezal, ¢o je asi pravda, lebo bol aj
na oSetreni. To sa udialo vonku, takZe nevie. Prvy odi8iel z domu obZ. Y. a pan L. za nim utekal. Ona
bola najprv vnutri a potom vybehla za panom Y. von. Chcela to nejako ukorigovat, aby sa nebili, ale obZz.
Y. jej tresol facku. Povedala mu, Ze to nerieSi. Ked to videl pan L., hned jej utekal na pomoc a zacali
sa tam znova bit. K tomuto druhému utoku na pana L. doslo ako je obchod Jednota, taky ostrovéek a
autobusova zastavka. Obz. W. Y. plesol podkodeného o zem a kopali ho do oblasti tvare aj do hlavy.
Mysli si, Ze ho kopali vSetci traja obZalovani. VSetci traja boli pri fiom, nevie presne povedat, ktory ho
kopal prvy, druhy. Kopali ho na tom ostrovéeku. Ona bola vtedy pri nich. Potom obzalovani nasadli
do auta a odisli. Prichadzali policajti, ale nesli ku nim, nevie pre€o, ale iSli smerom na K.. Potom sa
vratili. ObZalovanych vraj zadrzali na ceste ako sa vracali domov. Potom prisli policajti aj ku nim, prisla
zachranka a posSkodeného odviezli do nemocnice na oSetrenie. Lenze on nechcel zostat v nemocnici,
tak bol potom doma. Policajtov zavolala ona. Svedkyna dalej potvrdila, Ze obZalovani mali odparkované
vozidlo kusok od Jednoty a okrem obZzalovanych tam bol eSte jeden pan, ktory Soféroval, ale ten sa do
nioho nestaral, bol mimo. Pan L. po tom utoku krvacal z nosa, aj z ust, mal rebro zlomené. Nechcel
ostat’ v nemocnici, tak sa o neho starala ona v domacnosti. ESte si spomina, Ze na to miesto priSiel X.
Z. na pomoc, ale uz po funuse. Chlapci boli uz pre¢ odtial. Ten utok bol na lavej strane cesty, ako je
autobusova zastavku a ten ostrovéek. Trochu niZSie je Jednota a auto mali kisok dalej zaparkované.
Dom pana L. je na pravej strane cesty. Svedok X. Z. pred sudom potvrdil, Ze bol akurat na dvore, lebo
byva blizko obchodu, kde sa tento incident stal. Je to dom v |. &. XXX a pan L. ma &. XXX. Pocul ako
ked padne vrece zemiakov na zem a niekto do toho kope. Pozrel sa cez branu a videl dvoch chlapov a
auto. Ked otvoril branu, oni naskocili do auta a odisli pre¢ smerom na Y.. Auto popisat nevie. O koho ide
tiez nevie, bolo to z dialky. Popred potraviny Jednota a popred jeho dom je cesta a po ceste iSli auta.
Stalo sa to poobede okolo piatej. Cez plot je vidiet priamo pred potraviny, je to pletivo. Vzdialenost k
obchodu a tomu miestu je 30-40 metrov. Poul také tupé narazy. Boli tam dvaja chlapi a do nie€oho
kopali. Kolko bolo tych dutych zvukov, kopancov nevie, ale bolo ich viacej. Otvoril brani¢ku a utekal
tam, €o sa stalo. Oni medzitym nastupili do auta a odisli pre¢. PriSiel tam. Bol to pan L., sused. Bol
cely dokrvaveny, tak ho ratoval, aby sa prebral. Mal poranenia hlavy, bol krvavy na hlave a po rukach,
taky dobity. Sedel tam na obrubniku ako je Jednota. Pamat4 si, Ze tam bola eSte pani L., priom sa mu
vidi, Ze tam dobehla potom resp. prichadzali cez cestu priblizne naraz. Po precitani ¢asti zapisnice z
vysluchu v pripravhom konani za u¢elom odstranenia rozporov vo vypovediach podla § 264 ods. 1 Tr.
por. ( zapisnica zo dfia 30.9.2020, nachadzajuca sa na €.l. 63-64 spisu ), kedy o.i. vypovedal, Ze ,Vonku
boli urite traja... boli snedej pleti, teda predpokladam, Zze Rémovia..., potom €o som vysiel pred branu,
tito traja muzi nasadli do auta a odi$li pre& smerom na Ziar nad Hronom*, sa vyjadril, Ze videl vonku len
dvoch, s tym, Ze asi tam zrejme niekto nasadol do toho auta, ten treti, ale ked sa pozrel, tak videl uz
len dvoch. Mozno, Ze ten treti uz bol v aute. Pred sudom bol vypoc&uty i svedok Y. M., ktory bol vodi¢om
motorového vozidla, v ktorom viezol obZalovanych do Bzenice a spat. Tento na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze on nijakym spésobom do toho konfliktu nezasiahol a bol cely €as pri aute resp. v aute. Je
pravda, Zze medzi poSkodenym a obzalovanymi nastala taka trma-vrma, pri¢om poSkodeny tiez kopol do
auta. Potom sa poskodeny a W. Y. natahovali a videl, Ze obidvaja padli na zem. PoSkodeného videl lezat
na tom ostrov€eku a mysli si, Ze mohol zranenia utrpiet’ pri pade. Tento mal poranenie v oblasti ela,
ale nevie &i starSie alebo Cerstvé. Svedok dalej vypovedal, Ze cely incident nevidel, nakolko obchadzal
okolo auta, bol oto€eny chrbtom a potom uz sedel v aute.

Pravdivost uvedenych svedeckych vypovedi podporuju tiez zavery sudneho znalca z odvetvia
traumatolégie MUDr. A. G., ktory i na hlavhom pojednavani vypovedal, Z2e v danom pripade
mechanizmus vzniku zraneni poskodeného v oblastiach hlavy, hrudnika a drieku zodpovedaju
vypovediam obZalovanych ( v ase vypracovania znaleckého posudku podozrivych ). Z medicinskeho
hladiska sa neda povedat kolko bolo uto€iacich oséb, ale moZno bezpochyby konstatovat, Ze utok
bol vedeny z viacerych smerov, kedZe boli poranené minimalne tri oblasti tela poSkodeného. Muselo
sa jednat o najmenej tri, Styri kopance a bol spominany aj pad. V konkrétnom pripade nedoslo u
poskodeného k zavaznejSim poraneniam, ktoré by ho ohrozovali na Zivote. Pri takomto spésobe Utoku
vSak u poSkodeného mohlo dbjst’ k rbznym zavaznym poraneniam, a to v pripade hlavy k zlomenine
tvarového skeletu, zlomenine lebky, krvacaniu do mozgu, poSkodeniu krénej chrbtice; v pripade hrudnika



k zlomeninam rebier, pneumotoraxu, hemotoraxu; a v pripade brucha k poSkodeniu vnutornych organov.
Pri utoku kopancami na osobu, ktora lezi na zemi si moznosti obrany tejto osoby vyrazne znizené,
pretoZze nemdze napr. uskoCit a zem brani, aby doslo k prenosu kinetickej energie napr. posunutim.
Naopak uto¢nik je vyrazne zvyhodneny, t.j. ma moznost viest Utok v maximalnej sile. Vzhfadom na tieto
okolnosti podla zaveru sudu konanie obZalovanych naplnilo zakonné znaky zlo&inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona v Stadiu pokusu. V zmysle § 14 ods. 1 Tr. zak., pokus trestného ¢inu je
konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatel dopustil v amysle
spachat’ trestny €in, ak nedoslo k dokonaniu trestného &inu. Pre pokus je na rozdiel od dokonaného
trestného Cinu charakteristicky nedostatok nasledku, ktory je obligatérnym znakom skutkovej podstaty
trestného &inu, o ktory sa pachatel pokusil. V pripade zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.
1 Tr. zakona je tymto nasledkom spdOsobenie tazkej ujmy na zdravi, ku ktorej u poSkodeného O. L.
nedoslo, avSak konanie obZalovanych k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi bezprostredne smerovalo.
Ohladne spachania trestného &inu formou spolupachatelstva v zmysle § 20 Tr. zak. sud dodava, Ze
sa nevyZaduje vyslovna dohoda spolupachatefov na spachani trestného &inu, ale postacuje i dohoda
konkludentna, teda aby kazdy spolupachatel si bol vedomi aspofi moznosti, Ze konanie jeho a ostatnych
spolupachatelov smeruje k spachaniu trestného €inu spoloénym konanim a pre tento pripad bol s tym
uzrozumeny.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
funkcie represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy; u spolupachatefov
prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Pokial ide o osobu obz. W. Y., sud mal preukdzané, Zze ma doposial v odpise z registra trestov 2 zdznamy.
Naposledy bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/18/2016 zo diia
25.4.2016, pravoplatnym dria 25.4.2016, a to za precin ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla §
20, § 156 ods. 1 Tr. zak. a prec€in vytrznictva v spolupachatel'stve podfa § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace so skusobnou dobou na 1
rok. Predtym ako mladistvy pachatel bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/139/11
zo dna 15.2.2012, pravoplatnym dfia 15.2.2012 uznany vinnym za zlo€in lupeze v spolupachatelstve
podfa § 20, § 188 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu 3 roky. V obidvoch pripadoch sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Sud pri rozhodovani o ukladani trestu nezistil Ziadne polahéujice okolnosti
podla § 36 Tr. zakona, av3ak zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona t.j. spachanie
viacerych - dvoch trestnych €inov v jednoginnom subehu. KedZe ide o subeh trestnych €inov, st splnené
zakonné podmienky na uloZenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zadkona podla trestnej sadzby
trestu odnatia slobody zo zbiehajucich sa trestnych €inov najprisnejsie trestného. Tymto je v danom
pripade zlo€in ubliZzenia na zdravi, pri ktorom Trestny zakon v § 155 ods. 1 ustanovuje vymeru trestne;j
sadzby 4 roky az 10 rokov. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica zakladnej trestnej sadzby
uvedenej v § 155 ods. 1 Tr. zakona zvy3uje s poukazom na § 38 ods. 4 Tr. zakona o jednu tretinu tzn. zo
Styroch rokov na Sest rokov ( vypocCet z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods.
8 Tr. zak. ). Ulozenie trestu v ramci takto uréenej trestnej sadzby by v3ak podla sudu bolo neprimerane
prisne vo vztahu k vyvojovému §tadiu trestného €inu a ostatnym okolnostiam vyznamnym z hfadiska
ukladania trestu a dosiahnutia jeho U¢elu. Sud preto pri ukladani trestu aplikoval i ust. § 39 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona, v zmysle ktorého méze zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom, ak odsudzuje pachatela za pripravu na zloc€in alebo pokus trestného ¢inu, ak vzhladom na
povahu a zavaznost pripravu alebo pokusu ma za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zdkonom
by bolo neprimerane prisne a na ochranu spoloénosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Za pouZzitia
uvedeného ustanovenia zdkona povazoval sud uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere 3 rokov za
primerany a dostato¢ny, zohladfujuci vSetky vysSie uvedené zasady pre ukladanie trestov vo vztahu
k spachanému ¢inu v $tadiu pokusu, a to aj s prihliadnutim na osobu pachatefla, mieru jeho u€asti na
spachani ¢inu a nasledok tohto €inu. UloZeny trest odnatia slobody mozZno povaZovat za dostacujuci
aj vo vztahu k potrebe zabezpedenia individualnej a generalnej prevencie. S poukazom na § 48 ods. 2



pism. a/ Tr. zAkona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, kedZze doposial nebol vo vykone trestu odiatia slobody.

Obz. A. Z. nema podla aktualneho odpisu z registra trestov Ziaden zaznam. Sud pri ukladani trestu zistil u
neho jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona t.j., Ze pred spachanim &inu viedol riadny
Zivot. Naproti tomu, rovnako ako u spoluobzalovanych prihliadal na jednu pritazujucu okolnost podla §
37 pism. h/ Tr. zadkona t.j. spachanie viacerych - dvoch trestnych &inov v jednoc¢innom subehu. KedZe ide
o subeh trestnych €inov, su splnené zakonné podmienky na uloZenie uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1
Tr. zakona, podfa trestnej sadzby trestu odnatia slobody zo zbiehajucich sa trestnych &inov najprisnejsie
trestného. Tymto je v danom pripade zlo€in ubliZenia na zdravi, pri ktorom Trestny zakon v § 155 ods.
1 ustanovuje vymeru trestnej sadzby 4 roky az 10 rokov. Sud pri ukladani trestu aplikoval tieZ ust. § 39
ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona, v zmysle ktorého sud mbze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom, ak odsudzuje pachatela za pokus trestného ¢&inu, ak vzhfadom na povahu
a zavaznost pokusu ma za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo neprimerane
prisne. Sud po vyhodnoteni osoby pachatela, mieru jeho U¢asti na spachani ¢inu ako i okolnosti pripadu
ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov, ktory povazoval s prihliadnutim na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi Zivot a moznosti napravy za primerany a dostato¢ny. Podla § 51 ods. 1
Tr. z&kona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odlozil a zaroven uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktoru
ustanovil na tri roky. V ramci probaéného dohladu sud na posilnenie preventivnheho uc&elu trestu a s
poukazom na § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona obZalovanému uloZil povinnost spocivajucu v
prikaze nepriblizit sa k poSkodenému O. L.vi, nar. X.X.XXXX na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a
nezdrziavat' sa v blizkosti jeho obydlia. ObZalovany je povinny viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a
nedopustat sa Ziadneho umyselného protipravneho konania, v opaénom pripade sud mbze podla § 52
ods. 1 Tr. zakona nariadit vykon trestu odfatia slobody v prislusnom ustave na vykon trestu.

U obZalovaného B. Z. sud zistil, Ze tento nema podla aktualneho odpisu registra trestov Ziaden zaznam.
Sud pri ukladani trestu zistil u obZalovaného jednu pofahéujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona
t.j., Ze pred spachanim &inu viedol riadny Zivot. Rovnako ako u spoluobZalovanych musel zohladnit' i
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona t.j. spachanie viacerych - dvoch trestnych
¢inov v jednodinnom subehu. KedZe ide o subeh trestnych inov, su splnené zakonné podmienky na
uloZenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, podla trestnej sadzby trestu odnatia slobody
zo zbiehajucich sa trestnych €inov najprisnejsie trestného. Tymto je v danom pripade zlo€in ubliZenia
na zdravi, pri ktorom Trestny zakon v § 155 ods. 1 ustanovuje vymeru trestnej sadzby 4 roky az
10 rokov. Rovnako ako u spolupachatelov sud zaroven pri ukladani trestu aplikoval ust. § 39 ods. 2
pism. a/ Tr. z&kona, v zmysle ktorého mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zdkonom, ak odsudzuje pachatefla za pokus trestného &inu, ak vzhfadom na povahu a zavaznost
pokusu ma za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo neprimerane prisne. Sud
po vyhodnoteni osoby pachatela, jeho doterajSieho zZivota, moznosti napravy ako i po zohfadneni miery
jeho u&asti na spachani ¢inu a dalSich okolnosti pripadu, ulozil Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
30 mesiacov, ktory povazoval s prihliadnutim na osobu obZalovaného za primerany a dostato¢ny. Sud
s poukazom na § 51 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu odnatia
slobody podmieneé&ne odlozil a zaroven uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe,
ktoru ustanovil na tri roky. V ramci probacného dohladu sud s poukazom na § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a/
Tr. zékona obzalovanému uloZil povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizZit sa k poSkodenému O. L.vi,
nar. X.X.XXXX na vzdialenost' mensiu ako 5 metrov a nezdrzZiavat sa v blizkosti jeho obydlia. ObZalovany
je povinny viest’ v skudobnej dobe riadny Zivot a nedopustat’ sa Ziadneho umyselného protipravneho
konania, v opaénom pripade sud méze podla § 52 ods. 1 Tr. zakona nariadit vykon trestu odnatia slobody
v prislusnom ustave na vykon trestu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanym 1/, 2/ a 3/ ulozZil povinnost nahradit
spolo¢ne a nerozdielne poskodenému O. L.vi, nar. X.X.XXXX v A., Skodu vo vyske XXX,XX,-Eur.
Poskodeny si uplatnil narok na nahradu 3kody v pripravhom konani v sulade s ust. § 46 ods. 3
Tr. poriadku. U poSkodeného spoc€iva uplatneny narok v od8kodneni ujmy na zdravi vychadzajuc z
ust. 444 Obclianskeho zakonnika a zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia v platnom zneni. VySka nahrady za bolest za jeden bod za rok 2020
predstavovala 21,84,-Eur. Bodové ohodnotenie bolestného vykonal znalec z odboru zdravotnictva a



farmacie MUDr. A. G. v znaleckom posudku €. 20/2020, a to v pocte 40 bodov, o v pefiaznom vyjadreni
zodpoveda uplatnenej Skode 873,60,-Eur ( 40 bodov x 21,84,-Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



