Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8C0/278/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1116219424

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana VI¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1116219424.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: SOZA, Slovensky ochranny
zvéz autorsky pre prava k hudobnym dielam, so sidlom Rastislavova 3, Bratislava, ICO: 00 178 454,
zastapeného JUDr. PhDr. Silvestrom Danéczym, PhD., so sidlom Fandlyho 7, Nitra, proti zalovanému:
XL seven s.r.o., so sidlom Stdrova 12, Bratislava, ICO: 44 344 171, zastupenému ADVOKATSKA
KANCELARIA DVORECKY & PARTNERI s.r.0., so sidlom Grosslingova 50, Bratislava, o zaplatenie
40.359,94 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I,
zo dna 15.decembra 2017, €.k. 17Ca/4/2016-171, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
40.359,94 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rone zo sumy 40.359,94 eur odo dna
17.09.2016 az do zaplatenia a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Vykonanym dokazovanym zistil, Ze dfia 24.10.2011 doSlo k uzavretiu hromadnej
licennej zmluvy medzi Zalobcom a spolo€nostou XL one s.r.o. pokial ide o udelenie licencie - suhlasu
na pouzitie hudobnych diel ohfadom koncertu SADE live, ktory sa mal uskuto¢nit dfia 13.11.2011,
pricom pouzivatel XL one s.r.0. bol povinny uviest pravdivé udaje o jednotlivych druhoch vstupného
a poctu miest pre divakov a suasne zobral na vedomie, Ze v pripade uvedenia nepravdivych Uudajov
zodpoveda za pripadnu nahradu Skody (€l. VI. bod 2. zmluvy). Su€astou zmluvy bola priloha, v ktorej
pouzivatel uviedol 40 druhov vstupeniek v hodnote 15,90 eur, 15,91 eur, 15,92 eur, 15,93 eur,
15,94 eur, 15,95 eur, 15,96 eur, 15,97 eur, 15,98 eur, 15,99 eur, 16,- eur, 16,01 eur, 16,02 eur, 16,03
eur, 16,04 eur, 16,05 eur, 16,06 eur, 16,07 eur, 16,08 eur, 16,09 eur, 16,10 eur, 16,11 eur, 16,12 eur,
16,13 eur, 16,14 eur, 16,15 eur, 16,16 eur, 16,17 eur, 16,18 eur, 16,19 eur, 16,20 eur, 16,21 eur,
16,22 eur, 59,- eur, 69,- eur, 89,- eur, 99,- eur, 119,- eur, 139,- eur a 159,- eur. Priemerné vstupné tak
predstavovalo 31,57 eur (1262,98 eur/40) a koeficient haly predstavoval 135,- eur. Zalobca na zaklade
udajov, predloZzenych spolo¢nostou XL one s.r.o. vypodcital autorski odmenu v sume 3.580,03 eur,
ktoru vyfakturoval faktarou €. 2111127398 zo dha 24.10.2011. V priebehu roka 2014 (dnha 19.09.2014)
Zalobca zistil, Ze pouzivatel diela v ramci uzatvorenia zmluvy zo dfia 24.10.2011 uviedol nepravdivé
Udaje, relevantné pre vypocCet autorskej odmeny. Z udajov poskytnutych spolo¢nostou PRS for Music
vyplyva, Ze v suvislosti s koncertom SADE live zo dfia 13.11.2011 bolo v ponuke pre zaujemcov o
koncert iba 8 druhov vstupného s tym, Ze v kategérii SKY BOX bolo predanych 188 vstupeniek v
hodnote & 59 eur/1 ks, v kategérii Level 6 bolo predanych 610 vstupeniek v hodnote & 59 eur/1
ks, v kategdrii Level 5 bolo predanych 1 059 vstupeniek v hodnote & 69 eur/1ks, v kategorii Level 4
bolo predanych 2 204 vstupeniek v hodnote & 89 eur/1ks, v kategérii Level 3 bolo predanych 530



vstupeniek v hodnote a 99 eur/1ks, v kategdrii Level 2 bolo predanych 1 447 vstupeniek v hodnote a
119 eur/1ks, v kategérii Level 1 bolo predanych 635 vstupeniek v hodnote & 139 eur/1ks a v kategorii
Platinum floor bolo predanych 129 vstupeniek v hodnote & 159 eur/1ks. Nestotoznil sa s namietkami
Zalovaného, Ze tabulka s udajmi o kapacite a o cenach listkov na koncerte, predloZzena spolo&nostou
PRS for Music neobsahuje identifikaciu subjektu, ktory ju mal vypracovat a podpis osoby, ktora by
zodpovedala za udaje v nej obsiahnuté, o ma za nasledok nemoznost’ overenia pravosti dokumentu
a verifikovatelnost’ udajov v iom obsiahnutych. Uviedol, Ze bolo v moci Zalovaného predloZit dékazy o
realnom pocte a druhu vstupeniek, ktoré boli zaradené do predaja v suvislosti s predmetnym koncertom
a vyvratit tak skutognosti vyplyvajuce z e- mailovej komunikacie. Zalobca diia 24.10.2011 uzatvaral
zmluvu so spoloénostou XL one s.r.o. priéom v ramci dévery a vychadzajuc z &l. VI. bod 2 hromadnej
licenénej zmluvy, v ramci ktorého XL one s.r.o. vyhlasila, Ze Udaje uvedené v zmluve zodpovedaju
skuto€nosti, Zalobca neoveroval, &i udaje poskytnuté touto spolo&nostou pokial ide o charakter a druh
vstupeniek a kapacitu miesta, zodpovedaju aj skuto€nosti. Uvedené v8ak nemébze zatazovat Zalobcu,
inak by €l. VI. bod 2 zmluvy stracal svoj zmysel. S poukazom na nepravoplatny rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 11C/251/2014 zo dfia 10.02.2016 uviedol, Ze zalobca odmietol uzatvarat
hromadné licenéné zmluvy so spoloCnostou XL group a.s., v ktorej ako konatel vystupuje p. J. J.,
ktory bol konatefom aj v spolo€nosti XL one s.r.o. pre podozrenie, Ze XL group a.s. taktieZ neuvadza
pravdivé Udaje, rozhodné pre vypoclet autorskej odmeny. Procesnu obranu Zalovaného, tykajucu sa
popretia vierohodnosti Udajov, vyplyvajucich z elektronickej komunikacie medzi Zalobcom a PRS for
Music zo diha 19.09.2014, vyhodnotil ako nedostatoénu, kedZze za dbkaz méze sluzit’ vSetko, o mbze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z dbkaznych prostriedkov
(§ 187 ods. 1 C.s.p.). Nemal Ziadne pochybnosti o zakonnosti a spravnosti udajov, ziskanych Zalobcom
zo strany partnerskej zahrani¢nej organizécie kolektivnej spravy prav PRS for Music, a to vzhladom
na potvrdenie tejto organizacie zo dha 10.01.2017, v ktorom uviedla, Ze na zdklade Recipro¢ne;j
zmluvy o zastupovani, ktoru dia 29.04.1971 uzatvorili PRS a SOZA, Zalobca ziskal od PRS opravnenie
udelovat potrebné povolenia na verejné predvedenie repertoaru PRS na Slovensku. Pre vylu¢enie
akejkolvek pochybnosti, Ziadnej inej slovenskej spoloCnosti vykonavajucej kolektivnhu spravu prav,
okrem spolo¢nosti SOZA, neboli zo strany PRS udelené potrebné opravnenia na licencovanie pouzitia
repertoaru PRS v Slovenskej republike. PRS predpoklada, Ze v3etci a akikolvek pouzivatelia repertoaru
PRS, vratane promotérov koncertov na Slovensku, dodrziavaju licenéné podmienky SOZA v plnom
rozsahu, vratane licenénych sadzieb a poskytovania udajov o pouZitej hudbe. Zisteny skutkovy stav
posudil podla § 488, § 489, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3 Ob¢. zakonnika, § 190 ods. 1, 2 zak, €.
185/2015 Z.z. Autorsky zékon, § 18 ods. 2, § 56 ods. 1 pism. f/, § 169 ods. 4 zak.¢. 618/2003 Z.z. o
autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (Autorsky zékon, €.I. V. bod 1 a €l. VI. bod 2
hromadnej licenénej zmluvy €. VP/11/29314/002 zo dria 24.10.2011) a ustalil, Ze spolo&nost XL one s.r.o.
sa uvedenim nepravdivych udajov pri uzatvarani predmetnej zmluvy dopustila vo vztahu k Zalobcovi
protipravneho konania (§ 420 ods. 1 Ob¢. zdkonnika), a teda Zalobcovi svojim konanim spésobila
materialnu ujmu vo forme Skody (§ 56 ods. 1 pism. f/ zak. &. 618/2003 Z.z.). Zalovany nepreukazal, Zze
by jeho pravny predchodca Skodu spdsobil z nedbanlivosti; naopak Zalobca predlozil dostatok dékazov
z obsahu ktorych vyplyva, Zze pravny predchodca Zalovaného spdsobil Zalobcovi $kodu umyselne
tym spbsobom, Ze neuviedol pravdivé udaje pokial ide o hodnotu a kategériu jednotlivych vstupeniek
zaradenych do predaja a kapacitu miesta v suvislosti s predmetnym koncertom. Konstatoval, Zze XL
one s.r.0. sa nemohol dopustit chyby v pisani pri ur€ovani jednotlivych cien vstupného, ale na vypocet
autorskej odmeny uviedol zamerne az 40 druhov vstupného, ktoré v skuto€nosti nepredaval; ide teda
o vedomé uvedenie nepravdivych udajov s ciefom znizit vy8ku priemerného vstupného v zmysle
sadzobnika. Zalobcovi vzniklo pravo, aby sa vodi pravnemu néstupcovi Zalovaného doméhal nahrady
Skody (§ 169 ods. 4 pism. b/ zak.¢. 618/2003 Z.z.). Posudil ako nedévodnu namietku premi€ania
vznesenu Zalovanym s odévodenim, Ze Zalobca podal Zalobu riadne a v€as, pocas plynutia subjektivnej
dvojroCnej preml¢acej doby resp. v ramci plynutia 10- ro&ej objektivnej premlacej doby. Zalobca
sa dozvedel o vzniku Skody dfia 19.09.2014, kedy mu spolo¢nost PRS for Music oznamila relevantné
informacie o hodnote vstupeniek, ich druhu a poc¢tu predanych vstupeniek v jednotlivych kategériach a
o kapacite miesta v suvislosti s koncertom; dfia 20.09.2014 zacala plynut Zalobcovi 2-roéna premi¢acia
doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle § 106 ods. 1 Ob&. zakonnika, pocas plynutia
ktorej zalobca uplatnil narok voci Zalovanému, ktory je pravnym nastupcom spolo¢nosti XL one s.r.o., ato
Zalobou podanou na stde diia 16.09.2016. Zalobca tieZ preukazal, Ze ide o $kodu spésobent imyselne,
ktora sa premiCuje v ramci plynutia 10-ro€nej premi€acej doby, ktora v danom pripade zacala plynut
dna 25.10.2011 a mohla uplynut najskér dria 25.10.2021. Podla ¢&asti |. bodu 3 pism. a Sadzobnika
autorskych odmien za pouzivanie hudobnych diel, ak by spolo&nost XL one s.r.o. dfa 24.10.2011 uviedla



pravdivé udaje o kapacite miestnosti (6802 miest) a o kategdriach jednotlivych vstupeniek (8 druhov),
autorska odmena by predstavovala 23.760 eur a kedZe spolo€nost' XL one s.r.o. uhradila sumu 3.580,03
eur, vznikol Zalovanému zavazok uhradit’ Zalobcovi sumu 20.179,97 eur, pric¢om Zalobca si voci nemu
uplatnil aj sankciu v podobe dvojnasobku rozdielu medzi autorskou odmenou vyc¢islenou podfa § 56
ods. 1 pism. f/ Autorského zakona a podla Casti |. bod 2 pism. a sadzobnika, v désledku ¢oho nahrada
Skody predstavuje sumu 40.359,94 eur. V zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zdkonnika priznal Zalobcovi aj urok
z omeskania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 40.359,94 eur odo dnha 17.09.2016, t.j. po dni podania
Zaloby, do zaplatenia. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, alternativne Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut' a priznat mu nahradu trov prvoin§tanéného aj odvolacieho
konania. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietal, Ze z e-mailovej komunikacie zo dfia 19.09.2014 medzi zahraniénou organizaciou
kolektivnej spravy prav predlozenou zalobcom spolu so zalobou nevyplyvalo, Ze by predmetna tabulka
bola prilohou e-mailovej komunikacie a s touto skutoénostou sa sud prvej indtancie vébec nezaoberal.
Nie je v moci Zalovaného preukazovat obsah e-mailovej komunikacie medzi Zalobcom a zahrani¢nou
organizaciou kolektivnej spravy prav, ako uviedol sud prvej indtancie v oddvodneni rozsudku;
preukazanie pravdivosti a Uplnosti tohto dékazu bolo vyluéne bremenom Zalobcu. Zalobca véak predlozil
iba spominanu e-mailovi komunikéaciu a tabulku, ktora udajne mala byt jej prilohou. Sud v8ak nemal bez
akéhokolvek overenia si skuto€nosti tvrdenych Zalobcom aj po namietkach Zalovaného povazovat' tuto
informaciu za preukazanu. Zotrval na svojich namietkach, Ze predmetna tabulka neobsahuje identifikaciu
subjektu, ktory ju mal vypracovat a ani podpis osoby, ktora by mala zodpovedat za udaje v nej
obsiahnuté. Tieto nedostatky mali za nasledok nemoznost overenia pravosti predloZzeného dokumentu
a akeéhokolvek verifikovania udajov v iom obsiahnutych. Odévodnenie napadnutého rozsudku dalej
obsahuje prezumovanie motivov konania pravneho predchodcu Zalovaného a tieZ opretie rozhodnutia
0 nepravoplatny rozsudok, ktory sa navySe tykal Uplne iného kultiurneho podujatia a s Uplne inym
usporiadatelom tohto podujatia. Udaje uvedené pravnym predchodcom Zalovaného v navrhu hromadnej
licenénej zmluvy podpisanom pravnym predchodcom Zalovaného dria 03.10.2011 boli UpIné a pravdivé,
pricom v predoslej spolupraci pravneho predchodcu Zalovaného so Zalobcom pri usporadavani inych
koncertov bolo zvykom, Ze pokial sa Zalobcovi zdalo, Ze udaje v ndvrhoch hromadnych licenénych zmlav
nie su pravdivé, poziadal pravneho predchodcu Zalovaného o doplfiujuce dokumenty preukazujuce
pravdivost udajov uvedenych v navrhoch hromadnych licenénych zmluv. Bolo teda zvykom, Ze po
doruéeni navrhu hromadnej licenénej zmluvy Zalobcovi a jeho oboznadmeni sa s jej obsahom, Zalobca
navrh hromadnej licenénej zmluvy na znak suhlasu podpisal. Inak tomu nebolo ani v tomto pripade.
Zalobca dokonca poskytol pravnemu predchodcovi Zalovaného 30 % zlavu z vydislenej autorskej
odmeny. Zalobca mal dostatok priestoru na preskimanie navrhu hromadnej licenénej zmluvy, avsak
Ziadne jej ustanovenia nerozporoval. V suvislosti s nim vznesenou ndmietkou premiania namietal,
Ze sud prvej inStancie konstatoval umysel pravneho predchodcu Zalovaného spdsobit’ Udajnu Skodu
Zalobcovi, tento Umysel si vSak odvodil iba z tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli podporené ziadnymi dékazmi.
Posudil tak objektivhu premi€aciu lehotu udajného naroku Zalobcu ako 10-ro€nu bez akéhokolvek
relevantného zakladu. S poukazom na § 442 ods. 1 Ob¢&. zakonnika namietal, Ze ak sud prvej inStancie
dospel k nazoru, Ze udajny narok na nahradu Skody Zalobcovi patri, mal mu priznat’ iba skuto¢nu Skodu
v sume 20.179,97 eur.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k o dovolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat' mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalovany v odvolani
opatovne poukazuje na tie isté skuto€nosti, ktoré boli prejednavané na sude prvej indtancie, a to nielen
pokial ide o vierohodnost tabulky s idajmi o kapacite a cenach listkov na koncert predloZenej Zalobcom
v konani, ale aj pokial ide o posudenie namietky preml€ania. Tabulku s udajmi o kapacite a cenach
listkov na koncert obdrzal od partnerskej zahrani¢nej organizacie kolektivnej spravy prav, spoloénosti
PRS for Music, e-mailom dfa 19.09.2014, ktory predloZzil v konani spolu s Potvrdenim PRS for
Music, Ze udaje v tabulke poskytol spolo¢nosti priamo manazment britského umelca a skladatela Sade.
PRS for Music tak konala na zaklade recipro¢nych zmliv uzatvorenych medzi organizaciami kolektivne;j
spravy prav. Na zaklade tychto dékazov spravne sud prvej instancie vyhodnotil predlozenu tabulku
ako hodnoverny dokaz. Zalovany v konani Ziadnym spdsobom nevyvratil skutoénosti vyplyvajuce z
predmetnej tabulky, kedZe nepredloZil dékazy o realnom pocte a druhu vstupeniek zaradenych do
predaja v suvislosti s predmetnym koncertom. Spravne preto sud prvej indtancie vyhodnotil jeho obranu
ako nedostato¢nu, vzhladom na neunesenie dékazného bremena. Pokial ide o namietku premi¢ania,



poukazal na svoje vyjadrenie zo dfia 26.04.2017 spolu s predlozenymi dokazmi, ktoré preukazuju umysel
Zalovaného spdsobit’ svojim konanim Skodu Zalobcovi, v ddsledku ¢oho bolo potrebné aplikovat v
danom pripade 10-ro€nu objektivhu preml¢aciu dobu. Pravny predchodca Zalovaného vedome uvadzal
nepravdivé Udaje na vypoclet autorskej odmeny, ked namiesto 40 druhov vstupného, deklarovanych v
zmluve, v skuto&nosti predaval 8 druhov vstupného v Uplne odliSnych suméch, ktoré konanie Zalovaného
nemozno vyhodnotit ako chybu v pisani, ale ako vedomé (Umyselné) uvedenie nepravdivych udajov s
ciefom znizit autorski odmenu. Umysel Zalovaného dosiahnut protipravnym konanim nizsiu autorski
odmenu preukazal Zalobca potvrdenim PRS, e-mailovou komunikaciou a tabulkou s idajmi o kapacite
a cenach listkov na koncert SADE live a tiez poukazanim na rovnaké praktiky konatefa Zalovaného
v inych spolo€nostiach, najma spolo¢nosti XL group a.s., cez ktoru taktieZ dochadza k organizovaniu
koncertov bez zaplatenia adekvatnej autorskej odmeny. Poukazal aj na mnozstvo sudnych konani
vedenych medzi Zalobcom a uvedenou spolo¢nostou.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze nadalej popiera Zzalobcom tvrdeny
narok ¢o do zakladu, tak aj do jeho vySky. Pokial ide o vySku Zalobcovi priznaného naroku zopakoval
svoje namietky uvedené v odvolani a dalej uviedol, Ze Zalobca sa s nim v hromadnej licenénej zmluve
nedohodol na Ziadnej zmluvnej pokute alebo pouziti obdobného sank&ného institutu, ktory by opravrioval
Zalobcu uplatnit' si v pripade vzniku $kody 200 % jej vyg&isleného rozsahu. Zalobca sa Zalobou domahal
zaplatenia zalovanej sumy vylu¢ne z titulu nahrady Skody a nie zo Ziadneho sank&ného alebo iného titulu.
5. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze spravne mu sud prvej instancie
priznal narok na nahradu $kody voc€i Zalovanému vo vyske 200 % rozdielu medzi zakladnou sadzbou
autorskej odmeny vyc¢islenou podla sadzobnika a zaplatenou niZSou odmenou, a to vzhfadom na ust.
§ 56 ods. 1 pism. f/ Autorského zdkona, v zneni u¢innom do 31.10.2013, ked’ za ujmu sa v zmysle
odbornych vykladov k tomuto ustanoveniu povaZuje nemajetkova ujma, ako aj majetkova ujma, t.j. 8koda
v podobe skuto¢nej Skody alebo uslého zisku; ako aj vzhfadom na ust. § 442a ods. 2 Ob¢. zakonnika a
Cast' |., bod 2., pism. a/ sadzobnika u¢inného v obdobi od 01.01.2011 do 31.12.2013. Zaroven namietal,
Ze procesna obrana Zalovaného, ktorou sa snazi napadnut vysku Skody priznanej Zalobcovi rozsudkom
prvointanéného sudu, nespifia podmienky uvedené v § 373 ods. 4 C.s.p., &i v ust. § 366 C.s.p, a preto
na fiu nemozno v odvolacom konani prihliadat'.

6. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a
v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

7.V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, potrebnom
na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal
proti Zalovanému zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom; jeho skutkové zistenia maju oporu
vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vysli najavo; vykonané ddkazy vyhodnotil v
sulade so zdsadou vofného hodnotenia dokazov a dospel tak k spravnym skutkovym zéverom, z ktorych
vyvodil aj spravne pravne zavery. Vec posudil spravne po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy
stav aplikoval prislusné ustanovenia Ob¢&. zakonnika Autorského zakona. Svoje zistenia a zavery, pre
ktoré Zalobe vyhovel, aj riadne oddvodnil a vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran
suvisiacimi s predmetom konania.

8. Zalovany vo svojom odvolani zopakoval svoje namietky a argumenty, tykajuce sa vierohodnosti idajov
o kapacite a cenach listkov na predmetny koncert, vyplyvajiucich z tabulky predloZzenej zalobcom, ako
aj tykajuce sa namietky premli€ania, s ktorymi sa v8ak sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
vysporiadal v dostatoénom rozsahu, ked poukazal na vSetky podstatné skutonosti vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie
mozno povazovat' v tomto ohlade za presvedcivé. Odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. a v podrobnostiach na ne odkazuije.

9. Zalobca sa v konani doméahal zaplatenia Zalovanej istiny s prislusenstvom z dévodu, Ze pri uzatvarani
hromadnej licenénej zmluvy diia 24.10.2011 s pravnym predchodcom Zalovaného ako usporiadatelom
koncertu skupiny SADE live dfia 13.11.2011 vypocital autorski odmenu v sume 3.580,03 eur, ktoru
pravny predchodca Zalovaného uhradil, na zadklade udajov o cenach vstupeniek a celkovom pocdte listkov
uvedenych do predaja na koncert poskytnutych pravnym predchodcom Zalovaného v prilohe zmluvy,
ktoré udaje v8ak boli nepravdivé, o om sa dozvedel v druhom polroku 2014 od zahrani¢nej organizacie



kolektivnej spravy prav, a to organizacie PRS for Music, od ktorej obdrzal relevantné udaje o cenach
vstupeniek a celkovom pocte listkov uvedenych do predaja na koncert, na zaklade ktorych autorska
odmena vypocitana podfa prislusného sadzobnika predstavuje vyrazne vy$Siu sumu. Rozdiel medzi
autorskou odmenou, ktora mala byt zaplatena a autorskou odmenou redlne zaplatenou, predstavuje
sumu 20.179,97 eur, na zaklade ¢oho sa Zalobca domahal nahrady ujmy podla osobitného predpisu
v zmysle § 56 ods. 1 pism. f/ Autorského zékona, v zneni u€innom do 31.10.2013, § 442 ods. 2 Ob¢.
zakonnika a Casti |., bodu 2., pism. a/ sadzobnika, u¢inného v obdobi od 01.01.2011 do 31.12.2013,
v zmysle ktorych si Zalobou uplatnil nahradu Skody vo vyske 200 % (t.j. dvojnasobku) rozdielu medzi
autorkou odmenou vyc¢islenou podla sadzobnika a zaplatenou nizZSou odmenou, a teda sumu 40.359,94
eur.

10. Za ugelom preukazania svojich tvrdeni o nepravdivosti udajov rozhodujucich pre vypocet autorskej
odmeny poskytnutych Zalovanym Zalobcovi pri uzatvarani zmluvy, predloZil Zalobca listinné dokazy, a
to e-mailovi komunikaciu zo dia 19.09.2014 medzi Zalobcom a zahrani€nou organizaciou kolektivnej
spravy prav PRS for Music, v ktorej je vyslovne uvedené, Ze obsahuje pripojené dokumenty, dalej tabulku
s Udajmi o predaiji vstupeniek z hladiska ich druhu, po&tu a ceny a taktiez predloZil potvrdenie vystavené
spolo¢nostou PRS for Music da 10.01.2017. Zhodnotenim tychto listinnym dbkazov aj vo vzajomnych
suvislostiach spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze preukazuju spravne udaje o vstupenkach,
ktoré su rozhodujuce pre vypocet spravnej vysky autorskej odmeny za predmetny koncert, ked' prihliadol
najma na potvrdenie partnerskej zahraniénej organizécie kolektivnej spravy prav PRS for Music zo diia
10.01.2017. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat aj na dalsi text predmetného
potvrdenia, v ktorom tato zahrani¢na partnerska organizacia Zalobcu vyslovne v suvislosti s predmetnym
koncertom potvrdila, Ze dokumentacia zaslana Zalobcovi dfia 19.09.2014 je pravdiva a sprava bola
ziskana od vedenia britskej umelkyne a skladatelky Sade, ktorej dielo tato organizacia zastupuje. Z tohto
potvrdenia je teda zrejmé, Ze tabulka predlozena Zzalobcom bola prilohou e-mailovej komunikacie.

11. Z ust. § 120 ods. 1 O.s.p. u€inného v Case zaclatia konania a resp. § 132 ods. 1, § 149 C.s.p.
vyplyva povinnost stran sporu oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, Dékaznym bremenom
treba rozumiet’ procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani nebolo preukazané jej tvrdenie
rozhodné podfa hmotného prava a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej
neprospech. Rozsah dékazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré konkrétne musi strana konania
preukazat, zasadne ur€uje hmotnopravna norma, ktord sa ma na sporny vztah aplikovat a z ktorej
potom vyplyva, kto je nositefom dékazného bremena, teda kto zo stran sporu je povinny stanoveny okruh
skuto€nosti preukazat, a koho potom pri nesplneni tejto povinnosti postihuje nepriaznivy nasledok v
podobe neuspechu v spore. Dékazné bremeno ohfadne urcitych skutonosti spocdiva na tej strane sporu,
ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu,
ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

12. Zalobca si v konani aj podla nazoru odvolacieho stdu splnil svoju procesnd povinnost' tvrdenia,
ked uz v Zalobe uviedol rozhodujuce skutoCnosti a taktiez si splnil aj dékaznu povinnost, a to
predloZzenim vysSie uvedenych listinnych dékazov. KedZe Zalobca preukazal nim tvrdenu skutonost,
Ze pravny predchodca Zalovaného pri uzatvarani hromadnej licenénej zmluvy uviedol nepravdivé Gdaje
o vstupenkach, doSlo k tzv. presunutiu dékazného bremena na zalovaného v tom smere, Zze ho v
konani zatazovala dbkazna povinnost preukazat jeho tvrdenia, na ktorych zalozil svoju obranu v
konani, a to Ze jeho pravnym predchodcom poskytnuté udaje Zalobcovi pri uzatvarani hromadne;j
licenCnej zmluvy, tykajuce sa vstupeniek na koncert z hladiska ich druhu, po¢tu a ceny, boli spravne.
Zalovany v8ak v konani Ziaden dékaz o tychto skutodnostiach nepredloZil, a preto spravne posudil
jeho obranu spodivajucu v popreti vierohodnosti Udajov vyplyvajucich z elektronickej komunikacie a
tabulky predloZenej Zalobcom ako nedostatoénu, ked Zalovany nepredloZil Ziaden dbkaz, ktorym by
vyvratil skuto€nosti z nej vyplyvajuce. Nedévodne Zalovany v odvolani namieta, Ze nie je v jeho moci
preukazovat obsah e-mailovej komunikacie medzi Zalobcom a zahrani€nou organizaciou kolektivne;j
spravy prav, ked sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia nekonstatoval, Ze tento obsah Zalovany
nepreukazal, ale Ze bolo v jeho moci predlozit dokazy o realnom pocte a druhu vstupeniek zaradenych
do predaja v suvislosti s predmetnym koncertom. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca predlozil dostatok dbkazov, z ktorych obsahu vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalovaného vedome uviedol nepravdivé udaje Zalobcovi pri uzatvarani zmluvy s ciefom znizit sumu
autorskej odmeny, ktoru sa zaviazal zaplatit podla sadzobnika, a teda Skodu spdsobil Zalobcovi
umyselne, ked vzhfadom na povahu a celkovy pocet nespravnosti uvedenych v udajoch poskytnutych
Zalobcovi pri uzatvarani zmluvy je zrejmé, Ze tieto nemohli vznikndt v désledku chyby v pisani pri
uréovani jednotlivych cien vstupného. Spravne preto sud prvej inStancie posudil objektivnu premli&aciu
lehotu Zzalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody ako 10-roéna.



13. Zalovany v odvolani dalej namietal aj vy$ku nahrady $kody uplatnend Zalobcom a priznani mu
sudom prvej inStancie s tym, Zze priznana mu mala byt iba skuto¢na skoda v sume 20.179,97 eur. VySku
Zalobcom uplatneného naroku vSak Zalovany v konani pred sidom prvej inStancie nenamietal napriek
tomu, Ze uz zo Zaloby Zalobcu je zrejmé, Ze rozdiel medzi autorskou odmenou, ktora mala byt zaplatena
a autorskou odmenou redlne zaplatenou, vycislil Zalobca v sume 20.179,97 eur a nahradu Skody si
uplatnil s poukazom na § 56 ods. 1 pism. f/ Autorského zakona, § 442a ods. 2 Obg. zakonnika a Cast
I., bod 2., pism. a/ sadzobnika vo vyske 200 % rozdielu medzi autorskou odmenou vycislenou v sulade
so sadzobnikom a zaplatenou niz8ou odmenou, a to v sume 40.359,94 eur. KedZe Zalovany v ramci
procesnej obrany v konani pred sudom prvej inStancie neuplatnil Ziadne namietky tykajuce sa vysky
Skody vycislenej Zalobcom a v odvolacom konani Zalovany nepreukdazal spinenie niektorej z podmienok
uvedenych v ust. § 366 pism. a/ az d/ C.s.p., nemozno na tieto namietky Zalovaného v odvolacom
konani prihliadat. Napriek tomu v8ak odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na body 37. a 38.
odbvodnenia napadnutého rozsudku, z ktorych je zrejmé, Ze pri uréeni vySky nahrady Skody priznanej
Zalobcovi sud prvej inStancie vychadzal nielen z ust. § 442 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, na ktoré poukéazal
Zalovany vo svojom odvolani, ale aj z ust. § 442a Ob¢. zakonnika, v sulade s ust. § 56 ods. 1 pism.
f/ Autorského zakona, na ktoré odkazuje Cast |. bod 2. Sadzobnika autorskych odmien za pouZivanie
hudobnych diel, platného od 01.01.2007, z ktorého dalSieho textu vyplyva, Ze Zalobca si svoj narok v
rovnakej vySke méze uplatnit aj v pripade, ak zisti, Ze pouzivatel uviedol v licenénej zmluve nepravdivé
udaje.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalovaného nie je spdsobily
spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne
v fiom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujice skuto€nosti
alebo dbékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalobca, ktory mal Uspech v odvolacom konani, ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom stran 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen



a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



