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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: F.. S. P., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt H.
XXXXXIXX, XXX XX L., proti povinnému 1/: Z. N., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt H. G. XXX/X, XXX XX
H. G., povinnému 2/: V. N., nar. XX XX.XXXX, P. H. XXX XX, XXX XX G.-N. S., povinnému 3/: G. N, nar.
XXXXXXXX, H. G. XXX/X, XXX XX H. G. o vymozenie 13 278,00 Eur s prisl., o navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh na vykonanie exekucie v ¢asti vymozenia Uroku vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 13 278,00
Eur od 30.10.2020 do zaplatenia voci povinnému v 2. rade podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného
poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym tunajSiemu sudu prostrednictvom sudneho
exekutora dna 07.07.2021 domahal od povinnych v 1. az 3. rade vymozZenia 13 278,00 Eur s prisl.,
na podklade Rozsudku sp. zn. 8C/50/2019 zo dha 25.02.2020 vydaného Okresnym sudom Galanta,
pravoplatny diia 13.03.2020 a vykonatefny dna 17.03.2020.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

4. Podla § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR, oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohladavka veritela
- fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia,
ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne
upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté.

5. Podla § 166b ods. 1 pism. a) a b) ZoKR, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddIZenia sa
povazuje

prisludenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast’ prislusenstva a prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok



v rozhodujuci defn a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu.

6. Podla § 166e ods. 4 ZoKR, na nevymahatelnost pohladavky vod&i diznikovi sud prihliadne aj bez
namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohfadavke, ktora sa
stala nevymahatelnda (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

7. Podlfa § 167a ods. 3 ZoKR, vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

8. Podla § 1671 ods. 4 ZoKR, spravca pisomne upovedomi kazdého veritela, ktory je fyzickou osobou
uvedenou v zozname veritefov, ako aj dotknutého spravcu bytového domu alebo spolo€enstvo vlastnikov
bytov, Ze bol vyhlaseny konkurz. Spravca upovedomenie doru€uje na adresy uvedené v zozname
veritelov, ktory zostavil diZznik.

9. Podla § 196 ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, na zagatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zaCatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizatné konanie a konanie o oddlZeni
(dalej len ,konanie podfa tohto zakona“) sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

10. V danej veci sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 330dK/112/2020 zo dia 20. 10. 2020, zverejnené v Obchodnom vestniku €. 220/2020 dria 13.
11. 2020, bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného v 2. rade, diznika: V. N., nar. XX XX.XXXX, P. H.
XXX XX, XXX XX G.., a ktorému bol ustanoveny spravca CNS INSOLVENCY k.s., so sidlom kancelarie
Vysoka 14, 811 06 Bratislava, zn. spravcu: S1965.. V uvedenom uzneseni sud zaroven rozhodol o
oddlZzeni povinného (dIZnika) tak, Ze diZnika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

11. Sud vyzvou zo diia 20.07.2021 vyzval spravcu ,,0 poskytnutie informacie, €i bol opravneny v konani
vedenom Okresnym siudom Bratislava | pod sp. zn. 330dK/112/2020 spravcom pisomne upovedomeny,
Ze bol vyhlaseny konkurz na povinného v 2/ rade - V. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. H. XXX/XX,
XXX XX Bratislava-Staré Mesto a teda, Ze €i si mohol pohlfadavku vogi upadcovi (povinnému) uplatnit
v konkurze.*

12. Spravca podanim zo dfia 10.08.2021, doSlym na sud dna 11.08.2021 sudu uviedol, Ze ,F.. S. P, nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom: H. XXXX/XX, XXX XX L., nebol spravcom v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava |, sp. zn. 330dK/112/2020, upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika:
V. N., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom: P. H. XXX/XX, XXX XX G. (dalej ako ,dIZnik"), nakolko dIZnik
F.. S. P. neuviedol v zozname veritefov, ktory tvoril prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu zo dria
07.10.2020 a o existencii tohto veritela sa spravca nedozvedel ani inym sp6sobom. Spravca na stretnuti
s dIznikom konanom dria 11.12.2020 v kancelarii spravcu podrobne poudil diznika o jeho povinnostiach
podla zdkona o konkurze a restrukturalizacii, ako aj o nasledkoch nesplnenia tychto povinnosti, vratane
trestnopravnych nasledkov. DIznik na predmetnom stretnuti spravcovi okrem iného pisomne potvrdil,
Ze v8etky udaje uvedené v zozname veritelov, ktory tvori prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu, su
pravdivé a uplné a Ze si je vedomy pravnych nasledkov v pripade umyselného uvedenia nepravdivych
alebo neuplnych udajov.”

13. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde

zavazky z jej podnikatel'skej Einnosti, ma moznost sa domahat’ oddlZzenia prostrednictvom konkurzu
alebo splatkového kalendara. Zmyslom a u€elom oddlZzenia je dosiahnut vSeobecny univerzalny
nasledok (U&inok) oddlZenia, t.j. zbavenie dlznika vSetkych dlhov. V désledku oddIZenia sa pohladavky,
ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a ZoKR), bez ohladu na
to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diZznikovi nevymahatefné - tzn. nie je mozné sa domahat
ich nateného splnenia (vymahat) prostrednictvom na to uréenych organov (napr. prostrednictvom
civilného procesu, exekuéného konania podla Exekuéného poriadku).

14. Vynimku zo vSeobecného a univerzalneho nasledku (ucinku) oddlZzenia predstavuju



oddlZzenim nedotknuté pohfadavky, ktorych uplny (taxativny) zoznam sa nachadza v ustanoveni
§ 166¢c ods. 1 ZoKR. Ide o pohladavky, ktorych vymahatelnost vzhladom na ich povahu a
vyznam zostava zachovana pocCas celého konania o oddlzeni a to aj po skonleni konania o
oddIZeni. Inymi slovami ide o zoznam natolko svojou povahou vyznamnych pohladavok, ktoré pocas
konkurzu oddlZzenim, ale aj po zruSeni konkurzu oddlZzenim zostavaju v plnom rozsahu zachované
a vymahatefné. Predmetné ustanovenie predstavuje vyluCenie vdeobecného univerzalneho nasledku
(ucinku) oddlZenia, t.j. zbavenie diZznika vSetkych dlhov. Pravnym in&tituitom oddlZenim nedotknutych
pohladavok (§ 166c ZoKR) sa vyvaZuje protichodny zaujem dlznika zbavit sa vSetkych svojich
dlhov so zdujmom veritelov pohladavok nedotknutych oddlZzenim, ako kvalifikovanych pohladdvok
nepodliehajucim oddlZzeniu diZnika, spocivajucim v mozZnosti (prave) sa domahat ich vymoZenia.
Medzi oddlZenim nedotknuté pohfadavky patria pohladavky, ktoré svojou povahou a vyznamom patria
medzi najdélezitejSie pohladavky sukromného prava (napr. pohladavka zo zodpovednosti za $kodu
spbsobenu na zdravi alebo spdsobent Umyselnym konanim, pohladavka dietata na vyzivné alebo
pracovnopravne naroky voc€i diznikovi) alebo pohladavky, ktorych veritel ma privilegované postavenie
vo vztahu k ostatnym veritefom dlZznika (zabezpe€ena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou
predmetu zabezpelovacieho prava). Z uvedeného je zrejmé, Ze zakonodarca predmetnym instititom
zaviedol akusi ,brzdu® k univerzalnym nasledkom (u€inkom) oddlZenia vo vztahu k tymto kvalifikovanym
(privilegovanym) pohladavkam.

15. OddIZzenim zostava podla ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR nedotknuta

pohladavka fyzickej osoby, ktora je pdvodnym veritelom pohladavky, teda nesmie ist o pohladavku
nadobudnuti postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia, za su¢asného splnenia
daldej podmienky, Ze veritel sa o konkurze nedozvedel, nakofko nebol spravcom upovedomeny
o vyhlaseni konkurzu. Spravca upovedomuje kazdého veritela diZznika, ktory je fyzickou osobou,
uvedeného v zozname veritelov (zoznam veritelov je povinna priloha navrhu na vyhlasenie konkurzu
podfa § 167 ods. 2 pism. d) ZoKR) o tom, Ze na majetok diZznika bol vyhlaseny konkurz. Spravca
upovedomenie doru€uje na adresy uvedené v zozname veritefov, ktory zostavil diznik. (§ 1671 ods. 4
ZoKR) Z uvedeného je nepochybné, ze zakonodarca umoznil diznikovi sa zbavit oddlZzenim len tych
dlhov vodi veritefom - fyzickym osobam, ktorych uvedie v zozname veritelov ako povinnej prilohe navrhu
na vyhlasenie konkurzu podla Stvrtej Casti ZoKR. Pokial ide o ostatné pohladavky veritefov - fyzickych
0s0b neuvedené v zozname veritelov, dlznika postihuje osobitna sankcia spocivajuca v tom, Ze tato
neuvedend resp. neoznamena pohladavka veritela - fyzickej osoby v zozname veritefov je oddlzenim
nedotknuta a zostava aj nadalej vymahatelna.

16. Z prieskumnej ¢innosti sudu je nepochybné, Ze povinny v 2. rade v zozname veritelov podla § 167
ods. 2 pism. d) ZoKR neuviedol opravneného ako svojho veritela, ako vyplyva aj z vyjadrenia spravcu.

17. Podla pravneho nazoru exekuéného sudu pohladavka veritela - fyzickej osoby stava sa oddlzenim
nedotknutou pohladavkou v zmysle ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR len vtedy, ak si veritel
neprihlasil svoju pohfadavku do konkurzu z dbvodu, Ze mu nebolo riadne resp. ucinne dorucené
pisomné upovedomenie spravcu o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika (t.j. upovedomenie o
vyhlaseni konkurzu sa nedostalo do dispozi¢nej resp. vedomostnej sféry veritefa). Predmetnou pravnou
upravou zakonodarca poskytol veritelovi dlZznika, ktory je fyzickou osobou, ochranu pred (automatickymi)
ucinkami konkurzu na majetok diZznika podfa Stvrtej Casti ZoKR jedine za predpokladu, Ze sa o konkurze
(oddlzeni) svojho dIZznika nedozvedel (neziskal vedomost resp. sa uvedena informacia nedostala do
jeho vedomostnej sféry) v désledku neupovedomenia spravcom o vyhlasenom konkurze na majetok
jeho diznika.

18. Na zaklade vySsie uvedenych skutkovych okolnosti a pravneho posudenia exekuény sud konstatuje,
Ze pohladavka vymahana v tomto exekuénom konani vod&i povinnému v 2. rade nie je oddlzenim
nedotknutd podla ustanovenia § 166¢c ods. 1 pism. a) ZoKR, pretoZe opravneny ako veritel - fyzicka
osoba nebol spravcom riadne resp. U€inne pisomne upovedomeny o vyhlasenom konkurze na majetok
povinného. Teda ide o pohladavku, ktorej sa oddlZenie netyka a jej vymahatelnost je zachovana pocas
konania o oddIZeni a aj po jeho skon&eni. Vzhladom na to, Ze pohfadavka vymahana v tomto exekuénom
konani nie je oddIZenim nedotknuta a jej vymahatelnost je zachovana, exekuény sud neméze zamietnut
navrh na vykonanie exekucie v celom rozsahu proti povinnému v 2. rade.



19. Sucasne jednym dychom musi exekuény sud poukazat na zaver ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism.
a) ZoKR, podfa ktorého ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) ZoKR nie je ustanovenim § 166¢
ods. 1 pism. a) ZoKR dotknuté. Vo vSeobecnosti plati, Ze nevymahatelnost pohladavky voci diznikovi
v pripade oddIZenia neplati pre oddlzenim nedotknuté pohfadavky (§ 166b ods. 2 ZoKR). Z uvedeného
pravidla platia dve vynimky a to pre oddlZzenim nedotknuté pohladavky podfa ustanovenia § 166¢
ods. 1 pism. a) a ¢) ZoKR (§ 166¢ ods. 1 pism. a) a c) in fine ZoKR). Predmetna pravna Uprava je
prejavom vyrovnavajucej spravodlivosti, t.j. snahy narovnavat resp. vyrovnavat' vztahy medzi veritemi
oddlZenim nedotknutych pohfadavok podfa § 166c ods. 1 pism. a) a ¢) ZoKR a ich dIznikmi. Institat
oddlZzenim nedotknutych pohladavok naklafa protichodné zaujmy veritelov a oddlZenych diZnikov na
stranu veritefov, naopak vynimky z pravidla nachadzajuceho sa v ustanoveni § 166b ods. 2 ZoKR
zasa jazy€ek vah protichodnych zaujmov naklanaju na druhd stranu - na stranu oddIZzenych dlZnikov
pohfadavok oddlZzenim nedotknutych podla ustanovenia § 166¢c ods. 1 pism. a) a ¢) ZoKR. Tomu
tak je aj v tomto exeku€nom konani. Teda na jednej strane nie je pohladavka vymahana v tejto
exekucii oddlZzenim nedotknuta podla § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR, av8ak na druhej strane sa stava
vymahana pohladavka v €asti uvedenej v ustanoveni § 166b ods. 1 pism. a) a b) ZoKR vod&i povinnému
nevymahatelnou - tzn. nie je mozné sa domahat jej vymozenia. Preto tento navrh na vykonanie exekucie
musi byt v asti vymahanej pohladavky definovanej ustanovenim § 166b ods. 1 pism. a) a b) ZoKR
zamietnuty.

20. ESte pred samotnym uréenim rozsahu nevymahatelnosti vymahanej pohfadavky exekuény sud
musi vysvetlit zakonnu skratku nachadzajucu sa v rozhodnych ustanoveniach ZoKR a to pojem
.,rfozhodny den“. Zakonodarca touto zakonnou skratkou podfa pravneho nazoru exekuéného sudu
rozumie kalendarny mesiac pred kalenddrnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (§ 166a
ods. 1 ZoKR). Teda rozhodny der by mal byt kalendarny mesiac predchadzajuci mesiacu, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz. Ustanovenie § 166a ods. 1 ZoKR rieSi rozsah pohladavok uspokojovanych v
konkurze z hfadiska ¢asu ich vzniku. V zmysle uvedeného ustanovenia konkurzom ale aj splatkovym
kalendarom maju byt uspokojované pohladavky, ktoré vznikli pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz. Teda kazda pohladavka, ktora vznikla v kalendarnom mesiaci pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz podlieha konkurzu. Jazykovo - gramatickym, logickym a
teleologickym vykladom mozZno dospiet k zaveru, Ze rozhodnym drfiom je posledny den kalendarneho
mesiaca, ktory predchadza kalendarnemu mesiacu, v ktorom bol vyhldseny konkurz. ZoKR v ustanoveni
§ 167 ods. 3 druhej vety urluje pravnu fikciu vyhlasenia konkurzu, podla ktorej konkurz je vyhlaseny
diom zverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

21. Prenesenim uvedeného v predchadzajucom odseku pre tuto exekuénu vec exekuény sud konstatuje
nasledovné. Konkurz na majetok povinného v 2. rade bol vyhladseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku dfia 13.11.2020. Rozhodnym drfiom bude teda posledny def oktdbra
2020, t.j. 31.10.2020.

22. Ako to exekuény sud uz v odévodneni tohto uznesenia uviedol vy$3ie, medzi skutonosti braniace
vymahatelnosti exekucného titulu (resp. vymahaného néroku) patri aj nevymahatefnost vymahanej
pohladavky v désledku oddlZzenia povinného subjektu podla Stvrtej €asti ZoKR. Podla ustanovenia
§ 166b ods. 1 pism. a) a b) ZoKR sa za nevymahatelné vodi diznikovi (povinnému) v pripade
oddlZenia povaZzuje prisludenstvo pohfadavky presahujuce 5 % istiny pohfadavky za kazdy kalendarny
rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom a celé prisluSenstvo
pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci def a po rozhodujucom dni. Preto voéi povinnému
sa za nevymahatelné povazuje: (v tomto pripade) urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy
13 278,00 Eur od 31.10.2020 do zaplatenia. Vzhladom na to, Ze podfa § 166e ods. 4 ZoKR sud na
nevymahatelnost pohladavky voc€i diznikovi prihliadne aj bez namietky diZznika - z Uradnej povinnosti
(ex offo), exeku&ny sud navrh na vykonanie exekucie zamietol v ¢asti vymahaného naroku, ktory sa v
dbsledku oddlZenia diZznika stal nevymahatelnym.

23. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych zisteni a nasledného pravneho posudenia exekuény sud
tento navrh na vykonanie exekucie v €asti vymozZenia uroku vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 13 278,00
Eurod 31.10.2020 do zaplatenia, z ddvodu nevymahatelnosti tohto prislusenstva vymahanej pohfadavky
voci povinnému v 2. rade, podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Pokial ide o zvySnu €ast’ vymahaného naroku oddIZenie povinného
v 2. rade na jeho existenciu nema Ziaden vplyv.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



