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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XXX, XXX XX 8.,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria Taragel a Akram, s.r.o. so sidlom Starosaska 11, 052 01
Spisska Nova Ves, ICO: 50 413 091, proti Zalovanému BNP Paribas Cardif Poistoviia, a.s., so sidlom
Bottova 2A, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 534 978, o zaplatenie sumy 2.800,-- eur s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobnym navrhom dorugenym stdu 19.05.2016 Ziadal, aby tunaj$i sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 2.800,-- eur s prisl.

2. Uznesenim z 09.06.2016 sud konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 15C 28/2016.

3. Po tom, ¢o odpadol dévod prerusenia konania Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu uzatvorenej
dohody o urovnani z 05.10.2021.

4. Podla § 144 zakona 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podfa § 145 ods. 1 zakona 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak je Zzaloba vzata spat celkom,
sud konanie zastavi.

6. Na zaklade uvedenych skutocnosti a citovanej pravnej Upravy sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku, z dévodov hodnych
osobitného zretela sid nahradu trov konania stranam sporu nepriznal. Za dévody hodné osobitného
zretela sud povaZuje uzatvorenu dohodu o urovnani uzatvorenu medzi stranami sporu, podla ktorej sa
strany sporu dohodli o tom, Ze Ziadna strana sporu nebude v konani uplatfovat trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



