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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a Cleniek
senatu JUDr. Frederiky Zozuladkovej a JUDr. Jany Dudikovej vo veci navrhovatela L. V. nar. X. X XXXX
byvajiceho na X. XX v N., prechodne M., n.o. J. XX, E., pravne zastupeného JUDr. Janom Slovinskym,
advokatom so sidlom Stefanikovo namestie 13, Spisska Nova Ves proti odporkyniam: 1/ C. V., nar.
XXX XXXX, byvajucej v G., J. €. XXX a 2/ C. T., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v J. &. XXX, G. o urenie
vyzivovacej povinnosti deti k rodi€om o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves ¢.k. 8Pc/6/2020-70 zo dna 18.2.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom oznagenym
v zahlavi zamietol navrh navrhovatela a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Poukazal na to, Ze podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaviazat’ odporkyne v 1. a 2.
rade prispievat mu na jeho vyZivu u kazdej sumou 50 eur mesacne, po¢nuc driom 1.4.2009 s poukazom
na to, Zze rozsudkom ¢&.k. 6C/789/1997-28 zo diia 26.3.1998 bolo jeho manzelstvo s matkou odporkyn
rozvedené a driom 7.3.2019 podal navrh na ur€enie vyzivného na rozvedeného manzela, ktory v8ak
bol zamietnuty rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 11Pc/7/2019-82 zo diia 1.8.2019
z dévodu preml&ania naroku. Zdéraznil, Ze je nepodujuci, imobilny, chodiaci za pomocou bariel, je
odkazany na opatrovatelsku sluzbu, ktord mu je uréena na 4 hodiny denne a uz 9 rokov pobera Ciastoény
invalidny déchodok v sume 72,90 eur s tym, Ze mu bola priznana aj davka v hmotnej nidzi vo vyske 134
eur mesacne a iny prijem nema. Zo svojho prijmu plati lieky a stravu. Momentélne byva v neziskovej
organizacii - utulku Oaza v Bernatovciach. Odporkyha v 1. rade je slobodnd, telesne postihnuta,
nepracuje a nepobera invalidny déchodok vo vySke 263,40 eur. Odporkyfia v 2. rade je vydata, Zije s
manzelom a ma dve vyZzivovacie povinnosti k maloletym detom s tym, Ze o odporkyne svoje dcéry sa
vzdy riadne staral do rozvodu, aj rozvode manzelstva a prospieval im aj nad ramec svojej vyZivovacej
povinnosti, finanéne ich podporoval az do doby, kym neboli schopné samé sa Zivit a v su€asnosti,
ked je on v zlozZitej situacii a potrebuje pomoc, je namieste, aby odporkyne prispeli a zlepsili jeho
tazku zivotnu situéaciu, aby si mohol zabezpecit déstojné byvanie. Vykonanym dokazovanim vysluchom
odporkyni, svedkyne S. V., oboznamenim sprav Socialnej poistovne, a.s. Bratislava, zariadenia Oaza
- nadej pre novy Zivot, n.o. J., Valaliky, potvrdenim UPSVaR Spisska Nova Ves, vypisom z registra
trestov, rozhodnutim Mesta Gelnica ¢. 1/0S/2019 zo dia 3.1.2019, rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves &.k. 11Pc/7/2019-82 zo diia 1.8.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k.
8Co0/47/2019-103 zo dria 31.3.2020, rozsudkom €. k. 6C/789/97-28 zo dria 26.3.1998, ¢. k. 1C/254/01-71
z 31.10.2003, uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16C/102/2016 zo dfia 10.10.2017
vzal za preukazané, Ze navrhovatel pobera invalidny déchodok vo vySke 72,90 eur mesacne s tym,
Ze podla evidencie registra poistencov a sporitefov SDS vedenom Sociadlnou poistoviiou bol za celé



obdobie zamestnany v obdobi od 1.1.1993 do 31.12.1994 ako zamestnanec na Okresnom Urade prace,
od 15.4.1996 do 14.6.1996 ako zamestnanec Lesy KoSice a odo dfia 1.2.1997 do 10.4.1997 vo firme
W. N.. V sucasnosti je umiestneny v zariadeni Oaza - nadej pre novy Zivot, n.o. Bernatovce ¢&. 779,
Valaliky s mesaénym poplatkom 30 - 31 eur za kalendarny der pobytu. Vyska déchodku predstavuje
72,90 eur a zaroven pobera od aprila 2020 davku v hmotnej nudzi vo vyske 134 eur s tym, Ze do aprila
2020 vyska davky predstavovala 127,80 eur. Zdravotny stav navrhovatela bol posideny Mestom Gelnica
rozhodnutim €. 1/0S/2019 zo dha 3.1.2019 s tym, Ze bolo rozhodnuté, Ze je odkazany na socialnu
sluzbu lll. stupna s rozsahom 4 - 6 hodin denne. Rozsudkom &.k. 11Pc/7/2019-82 zo dna 1.8.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8Co0/47/2019-103 zo dia 31.3.2020 bol zamietnuty
navrh navrhovatela na uréenie vyZivného na rozvedeného manzela s poukazom preml&ania uplatneného
naroku podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe narok uplatnil spatne za obdobie od 1.9.2008 do
30.9.2011 a zalobu podal az 7.3.2019. Dal$im dévodom pre zamietnutie tohto navrhu bol alkoholizmus
Zalobcu, ktory bol hlavnou pri€inou rozvratu manzelstva a priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela by tak bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroveri mal sid za preukdzané, ze manzelstvo
navrhovatefa a matky odporkyri bolo rozvedené rozsudkom ¢€.k. 6C/789/1997-28 zo dna 26.3.1998
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 21.9.1998, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
12.10.1998, podfa ktorého dévodom rozvratu manZzelstva bol alkoholizmus navrhovatefa s tym, Ze
deti boli zverené do starostlivosti matky a navrhovatelovi nebolo uréené vyzivné. Z rozsudku €.k.
1C/254/01-71 zo dfia 31.10.2003 vyplynulo, Ze pravo spoloéného najmu byvalych manzelov k bytu v
Gelnici na Zahradnej 10 bolo sudom zruSené a dalSim najomcom bytu sa stala matka odporkyf Anna
Fendova s tym, Ze navrhovatel bol zaviazany vypratat predmetny byt do 15-tich dni od zabezpec&enia
nahradného ubytovania. Z uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 16C/102/2016 zo dna
10.10.2017 vyplynulo, Ze medzi navrhovatefom a jeho bratom X. V. doslo k uzavretiu sudneho zmieru,
podla ktorého bol X. V. zaviazany zaplatit za u¢elom vyplatenia dedi¢ského podielu z dedi¢stva po
matke L. V. sumu 5.900 eur do 3 dni od uzavretia sudneho zmieru. Z vysluchu odporkyr sud zistil,
Ze navrhovatel sa o nich nikdy riadne nestaral, nechodil s nimi k lekarovi, nezaujimal sa o ich Zivot,
nikdy im ni¢ nekupil. Odporkyna v 1. Rade je poberatefkou invalidného déchodku v sume 263,40 eur,
byva s matkou v byte s tym, Ze kvoli navrhovatelovi je v stalom strachu a strese. K otcovi nema ziaden
vztah, chce mat od neho pokoj. Odporkyria v 2. rade ma 36 rokov a ma odpracovanych viac rokov ako
navrhovatel, ktory okrem toho, Ze jej dal Zivot sam ni€ nepricinil. VyStudovala za vlastné peniaze, aj sa
osamostatnila bez jeho pomoci. Otec nevie, kofko ma vnuéat, aku 8kolu vyStudoval a & zmaturovala.
Odkedy si pamata, otec nechodil prace, stale bol pod vplyvom alkoholu, na domacnost’ neprispieval,
nevaril, neupratoval, domov chodil po nociach opity a robil cirkus. Po dosiahnuti plnoletosti si neZiadala
vyzivné, pretoZe chcela mat od otca pokoj a aj tak by jej ni€im neprispel. Podla jej vedomosti otec matke
na odkupenie bytu, ktory nasledne predala a odstahovali sa z N. do G.iadnym sp6sobom neprispel.
Z vysluchu svedkyne S. V. vyplynulo, Ze navrhovatela prepustili z prace kvoli alkoholu a v3etko je
uvedené v spise o rozvode ich manZelstva. Fyzicky sice detom neublizoval, ale nadaval a podla neho
boli vSetci sprosti. Cela N. vedela, kedy ide domov z krémy, po nociach sa spraval hlu¢ne, celé dni spal,
nestaral sa o ni€, nepracoval a neprivyrabal si ani brigadnicky. Najomné za byt platila len ona a keby jej
nepomahala rodina, tak nevie, ako by preZili, kedZe celu vyplatu davala na naklady spojené s najmom
bytu. Zaroven sud prvej indtancie poukazal na to, Ze nevyhovel navrhu navrhovatela na odrocenie
terminu pojednavania, kedze tento bol riadne zastupeny pravnym zastupcom a svoje stanovisko vo
vztahu k tvrdeniam odporkyn zaujal vo svojich pisomnych vyjadreniach s tym, Ze tieto sa na pojednavani
nezmenili a nejednalo by sa teda o okolnost, ktora mala klu€ovy vyznam pri rozhodnuti sudu, resp.
by zmenila stav sidneho konania. Nasledne sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 66, § 67 ods.
1, § 75 ods. 1, 2 z&kona €. 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine), ako aj s poukazom na ust. § 3
ods. 1 OZ uzavrel, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze medzi otcom
(navrhovatefom) a dcérami (odporkyfamiv 1. a 2. rade) nie su vytvorené pozitivne citové vazby, najma z
dovodu naduzivania alkoholu navrhovatefom a jeho dlhodobej nezamestnanosti spojenej s nedostatkom
finan&nych prostriedkov potrebnych na vyZivu deti. Otazkou v spore bolo, i si mézZe otec narokovat na
pomoc a podporu u svojich deti (odporkyni), aby tak déstojne prezil starobu, ak sa o ne cely Zivot vzorne
nestaral, nepomahal im osobne, pripadne majetkom, nezaujimal sa o ne a nevychovaval ich. Pokial
otec od roku 1997 v riadnom pracovhom pomere nepracoval a z dévodu pozivania alkoholu vo vacsej
miere sa s detmi nekontaktoval, nepomahal im, nepodporoval ich, je zrejmé, Ze sa tak na ich vychove a
vyzive Ziadnym spbsobom nepodielal, preto priznanie vyzivného zo strany odporkyn, resp. zaviazanie
odporkyri v 1. a 2. rade na povinnost v zmysle § 66 Zakona o rodine by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
preto sud navrh zamietol s tym, Ze vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 57 CSP a § 57 CMP.



2. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel z dévodov podfa ust. § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP s tym, Ze Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vratit mu
vec na nové konanie a rozhodnutie, alternativne ho zmenit a jeho navrhu vyhoviet. Argumentoval
nespravnostou tvrdenia odporkyne v 1. rade, Ze od roku 1993 nepracoval a preto jej nemohol ni¢ platit,
kedZe z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze na Uzemi SR pracoval az do roku 1997, odpracoval
8 rokov bez 11-tich dni a na uzemi CR mal odpracovanu dobu 16 rokov a 61 dni. TaktieZ poprel, Ze
by pozival alkoholické napoje v takej miere, ako to vykresfuju odporkyne, a Ze mal byt v €ase jeho
nehody a nasledného urazu pod vplyvom alkoholu. Nikdy sa k detom nespraval zle, naopak, staral
sa o odporkyinu v 1. rade a vybavoval jej lie€enia za ucelom zlep3enia jej zdravotného stavu, ktoré
absolvovala kazdoro&ne az do dovidenia 15. roku, kedy zomrel jeho otec. Nikdy nebol v spolo€nom byte
trpeny, naopak, platil vSetky Uty a v domacnosti opravoval vdetky spotrebie. O dcéry sa riadne staral,
zarobené peniaze nosil domov a aj ked' nebol najlep§im otcom, v ramci svojich moznosti poskytoval
svojim dcéram domov a zabezpec€oval ich Zivobytie, preto povaZuje za ich moralnu povinnost, aby mu
prispeli na vyzivné, &im by sa zlepSila jeho Zivotna situacia, po prideleni bytu v domove socialnych sluzieb
by mohol opatovne zaat’ podnikat v tzv. chranenej dielni. Vo vztahu k namietanym vadam konania
upresnil len vadu upravenu ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b/ CSP s tym, Ze zamietnutim Ziadosti
jeho pravneho zastupcu, aby mu bola poskytnuta lehota na vyjadrenie sa k vypovediam odporkyh a
svedkyne, doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Z postoja svojich dcér je sklamany a
ich vypovede povaZuje za krivé obvinenia. Neustale dcéram piSe listy a chce s nimi udrziavat' kontakt.
Poukazal na to, Ze v pripade priestupkového konania odporkyne v 1. a 2. rade vypovedali o vzdgjomnom
vztahu Uplne inak, ako v predmetnom sudnom konani. Prave v tomto priestupkovom konani odporkyne
a aj svedkyna S. V. o skuto&nom priebehu ich spoluzitia vypovedali pravdu a zvySné vypovede povazuje
za UCelové s umyslom vyhnut sa finanénej pomoci navrhovatelovi s tym, Ze odporkyne su ovplyviiované
ich matkou, svedkyfou S. V., ktord im nedovoli vytvorit’ si vlastny nazor a nadviazat' pozitivny vztah
smerom k navrhovatelovi. Zdoéraznil, Ze je v mozZnostiach odporkyh prispievat na jeho vyZivu, kedze je
v désledku jeho zdravotného stavu odkazany na pomoc inych.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrili odporkyne, ktoré Ziadali rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit' a poukazali na to, Ze chcu, aby ich navrhovatel nechal na pokoji. Za svoj terajsi stav je
zodpovedny sam a zapricinil si ho svojim nezodpovednym spdsobom k Zivotu a ak bolo konstatované,
Ze pricinou rozvratu ich rodiny bol alkoholizmus navrhovatela a z toho dévodu mu nemohol byt priznany
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, bolo by nelogické uvazovat' o priznani vyzivného zo strany
deti k navrhovatelovi. Odporkyfia v 2. rade vo svojom vyjadreni zdéraznila, Ze v priestupkovom konani v
Gelnici nevypovedala v jeho prospech, iba povedala, Ze sa k danému problému nevie vyjadrit, nakolko
neboli uz 10 rokov v kontakte, ma 37 rokov, od doby rozvodu uplynulo 23 rokov a ona odvtedy ma svoj
nazor na navrhovatela a nemusi jej ho vytvarat svedkyra S. V.. O nadviazanie vztahu s navrhovatelom
ani jedna z odporkyri nestoji, nikdy nestali, pretoZe na to nie je dévod. Ziju si svoj Zivot a chcu mat od
navrhovatela pokoj. Tak, ako sa staraju o svoj Zivot, nech sa o svoj postara navrhovatel a nech od nich
neziada nie€o, na ¢o im neprispel ako rodi¢ a ako otec.

4. K tymto vyjadreniam sa v ramci dupliky vyjadril navrhovatel, ktory zotrval na svojich tvrdeniach
a zopakoval, Ze m& odpracovany dostatodny podet rokov na Uzemi SR, ako aj Ceskej republike a
vyjadrenia odporkyi povaZzuje za krivé svedectva a podkodzovanie jeho dobrého mena. Zdéraznil, Ze
jeho prijmové pomery v roku 2020 v celkovej vyske 209,70 € predstavuju sumu, ktora je pod hranicou
chudoby. Predmetné vyjadrenie doloZil fotokdpiou Ceskej spravy socialniho zabezpedeni z 29.1.2021.

5. Odporkyne v duplike k opatovnému vyjadreniu navrhovatela zopakovali svoje odvolacie navrhy a
zdéraznili, ze boli nutené si precitat opatovne v konani vSetky jeho klamstva, ohovarania na adresu ich,
ako aj ich mamy a navrhovatelovi nedo$lo, ako im ubliZil, ako negativne ovplyvnil ich Zivoty a nema
Ziadne svedomie a charakter ziadat’ vyZivné od postihnutej dcéry, ako aj od odporkyne v 2. rade, ktora
ma sama vyzivovacie povinnosti, aj ked si musi byt dobre vedomy toho, Ze im nikdy nepomohol.

6. Dna 12.5.2021 dorucil navrhovatel rovnopis zapisnic z priestupkového konania sp.zn. 3Pv 42/12 zo
dria 10.9.2012.

7. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj
s konanim, ktoré mu predchadzalo, prejednal odvolanie navrhovatela ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho



pojednavania podla ust. § 65 a § 66 CMP v spojeni s ust. § 385 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 219
ods. 3 CSP a aj z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutony stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, dékazy
vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne, pri€om starostlivo prihliadal na vSetko, o vySlo v konani najavo,
vratane toho, ¢o uviedli U€astnici konania a uzavrel, Ze rozsudok je vecne spravny, preto ho v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil s tym, Ze podla ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie jeho spravnosti doplfiuje
dalSie dévody.

8. Navrhovatel uplatnil v odvolani odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.b/, d/, f/ a h/ CSP. Odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism.b/ CSP (t.,j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokomfortne s judikatirou Eurdpskeho sudu
pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne odakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a
ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

9. K odvolaciemu dovodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism.d/ CSP (t.j. konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie také
poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozsudku, predovsetkym
ide o poruSenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podriadit pod ust. § 365 ods. 1 pism.a/,
b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol prejavit’ vo vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho
rozhodnutia vo veci same;.

10. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism.f/ CSP (t.,j. sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré
nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia teda nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

11. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism.h/ CSP (t.j. rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery, aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O
omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit' alebo ak pouzil
sice spravny pravny predpis ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziaden z navrhovatelom uvadzanych odvolacich dévodov nebol
naplneny, a to aj s prihliadnutim na to, Ze v podstate v odvolani upresiuje len aplikaciu odvolacieho
dévodov podla ust. § 389 ods. 1 pism.b/ CSP. Odvolacie namietky navrhovatefa vo vztahu k vy3Sie
uvedenej vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie vratane skuto€nosti uvadzanych v jeho
podaniach vo vztahu k vyjadreniam odporkyri k odvolaniu sa javia skutkovo aj pravne irelevantné,
kedZe uréujucou otazkou pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku, tak ako to spravne uzavrel
sud prvej indtancie, bolo vyhodnotenie, €i uplatneny narok nie je vo svetle pravnej Upravy danej ust. §
75 ods. 2 Zakona o rodine v rozpore s dobrymi mravmi. Aj pravo opravneného, v predmetnom pripade
navrhovatela, na vyzivné od povinného (odporkyr) musi byt vzdy v sulade s dobrymi mravmi. Skima sa
opravnenie a nie povinnost, to znamena, Ze vyZivné nemozno priznat v pripade, ak preto existuju dovody
na strane opravneného. Sud tieto dévody vzdy posudzuje konkrétne v kazdom individualnom pripade
v kontexte konania u€astnikov a suslednosti ich Ukonov v ¢ase a mieste a aplikacia tohto ustanovenia
je potom povinnostou, nie moznostou sudu. V kontexte vy3Sie uvedeného je eSte nevyhnutné uviest,



Ze vzajomna vyzivovacia povinnost medzi rodi€mi a detmi neznamena, Ze by podmienky oboch
vyzivovacich povinnosti boli zhodné. Neznamena ani to, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti deti k rodi¢om
by malo byt bez dalSieho zavislé na tom, &i rodi€ia naopak plnili svoju vyzivovaciu povinnost' k detom a v
akom rozsahu. Skuto€nost, Ze v predchadzajucej dobe rodi€ia zanedbavali svoju vyzivovaciu povinnost
alebo sa jej plneniu priamo vyhybali, je potom nevyhnutné vyhodnocovat' vo vztahu k ust. § 75 ods.
2 Z4akona o rodine a v rdmci pouZitia tohto ustanovenia ani pripad, Ze by rodi¢ plnil svoju vyZivovaciu
povinnost riadne, nie je jedinym hladiskom, ktoré je treba zobrat’ do uvahy. Odvolaci sud preto zhodne
so zavermi sudu prvej indtancie uvadza, Ze vysledky vykonaného dokazovania, na ktorych sa nic
nezmenilo ani v priebehu vyjadreni ucastnikov konania v priebehu odvolacieho konania jednoznaéne
preukazuju stratu akejkofvek citovej vazby medzi navrhovatelom a odporkyfiami s tym, Ze v désledku
nezodpovedného spravania sa navrhovatela vo vztahu k rodine, v désledku jeho alkoholizmu sa tento
riadne nezU&astrioval na vychove, vyZive a citovom vyvine odporkyri. Zalobcom predkladané doklady a
tvrdenia v ramci odvolania, ako aj vyjadreni k vyjadreniam odporkyri v priebehu odvolacieho konania su
bez pravneho vyznamu vo vztahu k jednozna&nému zaveru, Ze priznanie vyzivného zo strany odporkyn
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Na zddraznenie tohto zaveru je nevyhnutné uviest, Ze samotnd
odporkyria v 1. rade je takisto zdravotne znevyhodnena a jej prijmové pomery sa vzhfadom k tomu,
Ze je odkdzana na starostlivost matky a je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 263,40 €
mesacne vyrazne neodliSuju od prijmovych pomerov navrhovatela, €o samo osebe zaklada zaver o
tom, Ze priznanie uplatiiovaného vyzivného v sume 50 € mesacne by bolo jednoznaéne v rozpore so
zdsadami vyjadrenymi v ust. § 75 ods. 2 Z&kona o rodine. TotoZny zéver je nevyhnutné vyvodit aj vo
vztahu k odporkyni v 2. rade, ktora ma sama dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom. Navrhovatel
Ziadnym spdsobom v konani nepreukazal ani listinami predkladanymi po podanom odvolani dévodnost
uplatneného naroku v konani, resp. neoslabil zaver o nevyhnutnosti aplikovat na predmetny pripad
ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko neboli v odvolacom konani
uplatnené (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 58 CMP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



