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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 26. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany:

T.0.C., G.. XX.XX.XXXX Z. C.,U.W., E. K.
C. XXX, U. W.

uznava sa za vinného, ze

ako byvaly spravca konkurznej podstaty tpadcu ZELOVOC SPIS, s.r.0., Radlinského 17, Spisska Nova
Ves, ICO: 31 721 699, do funkcie ktorej bol ustanoveny uznesenim Krajského sudu Kosice pod &.k.
1K/259/1999-9 zo diia 17.1.2000, mari predmetné konkurzné konanie tym, Ze najneskér od 9.7.2018,
kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1K/295/1999-364 zo dna
11.12.2017, ktorym bol obZalovany T.W.. O. C. zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu
ZELOVOC SPIS, s.r.0., a zaroveri ktorym bol ustanoveny novy spravca konkurznej podstaty B.. B. S.,
O.., M., do 8.4.2020 si v obci C., okres SpiSska Nova Ves, a na inych presne nezistenych miestach
aj napriek opakovanym vyzvam nového spravcu konkurznej podstaty nesplnil zakonnd povinnost
ulozend mu ustanovenim § 8 ods. 2, ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni neskorSich predpisov a neodovzdal novému spravcovi sumu uréenu pre pomerné uspokojenie
konkurznych veritefov vo vyske 20.159,02 Eur, ¢im svojou necinnostou mari dalSi priebeh konkurzného
konania a pomerné uspokojenie konkurznych veritefov,

teda

- mari konkurzné konanie tym, ze nesplnil povinnost ulozend mu zakonom, ktory upravuje také konanie
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as

¢im spachal

- Zlo€in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 odsek 1 pismeno a/, odsek 2
pismeno ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona



za to mu uklada

Podla § 242 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona, § 37 pism. h/
Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4, 7 Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 36 (tridsat'Sest’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a zaroveri mu uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona mu ustanovuje skiSobnu dobu proba&ného dohladu v trvani 28
(dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona uklada obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona spolu s ulozenim suhrnného trestu zruSuje vyrok o treste ulozenom
mu trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 79/2020 zo dna 18.8.2020,
pravoplatnym dra 18.8.2020, ktorym mu bol pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. a/, b/ Tr. zadkona ulozeny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, podmieneCne odloZeny s
probaénym dohlfadom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, ako aj obmedzenie spodivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal dria 18.8.2020 na tunaj$i sud obzalobu na
obv. T.. O. C. pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako zlogin marenia
konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona.

Na nariadené hlavné pojednavania sa obzalovany T.. O. C. nedostavil. ObZaloba mu bola riadne
doruéena. Pred pojednavanim dna 5.10.2021 dal pisomny suhlas, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti a predvolanie na hlavné pojednavanie dia 26.10.2021 riadne prevzal, no svoju neucast
neospravedinil, a preto sud zmysle § 252 Tr. poriadku konal v jeho nepritomnosti.

Nakolko obZalovany v pripravhom konani vyuZil svoje pravo a vo veci ako obvineny nevypovedal, v
zmysle § 258 ods. 4 Tr. poriadku nemohla byt itana jeho vypoved z pripravného konania.

Na hlavnhom pojednavani bola vypo&uta svedkyfia T.. L. O. ktora uviedla, Ze T.. C. bol odvolany ako
spravca konkurznej podstaty a ustanoveny bol doktor S.. Na zéklade toho vyzvali pana T.. C., aby
odovzdal spis, €¢o po niekolkych vyzvach neurobil a preto bolo na neho podané trestné oznamenie pre
marenie konkurzného a vyrovnacieho konania. Po vypocuti na policii sa dohodli, Ze im spis odovzda.
Spis preberala ona na zaklade splnomocnenia od pana doktora S., teraj$ieho spravcu. Spis preberala
u pana T.. C. doma dfia 5.8.2019, kde jej ho odovzdal a bol o tom spisany preberaci protokol. Opytala
sa ho, &i v8etok majetok bol spefiazeny, a povedal jej, Ze ano. TieZ jej povedal, Ze aj pohladavky proti
konkurznej podstate by mali byt vSetky vyrovnané a vravel, Ze na uéte ma pre konkurznych veritefov
sumu 16.612,68 Eur, ktoré im poSle, ked mu za$lu bankovy uéet, na ktory ma peniaze poukazat, ¢o oni
aj urobili. T.. C. v8ak peniaze do dnesného diia nepoukézal. Po oboznameni sa s konkurznym spisom
pozadovali sumu vy$Siu, a to 20.159,02 Eur podla toho, ako Krajsky sud uznesenim schvalil kone€nu
spravu, kde urgil tto sumu na rozdelenie pre konkurznych veritefov. Pan T.. C. jej pri odovzdani spisu
tvrdil, Ze suma 16.612,68 Eur je uréena pre veritelov. Ziadali od neho vy$$iu sumu, ale nepoukéazal
ani sumu 16.000 Eur. Aby vratil konkurzny spis, tak mu poslali asi dve vyzvy, kde mu stanovili 10-
dnovu lehotu na to, aby poukazal prostriedky na financny ucet spravcu konkurznej podstaty. Inak s
obZalovanym netelefonovali, ani nejakym inym spdsobom nekomunikovali, len pisomne. T.. O. C. im
rozpraval, Ze mal nejaké nezhody so sudkyfiou, ktora viedla konkurzné konanie, ale Ze to boli iba nejaké
nezhody ohfadne vy38ky jeho odmeny, ale nehovoril ni¢ bliZzSie a ona sa ho ani nepytala, v &om bol
problém. Vravel, Ze nesedelo nie€o s nejakymi mzdami, Ze konkurzna spravkyna mala na to iny nazor,
on Ze jej dal podklady, z ktorych bolo jasné, Ze suma konkurznych veritelov ma byt cca 16.000 Eur,
a ze pre neho by mala byt vy$Sia odmena. Ona to nekomentovala, lebo nemohla vtedy vediet ¢o je v



konkurznom spise. Pracuje pre pana doktora S., ale nie v zamestnaneckom pomere, ale na zaklade
mandatnej zmluvy. Robi administrativne dkony v jeho konkurznych veciach. CiZze niektoré ukony robi
pan doktor S. a niektoré na zaklade plnej moci ona. V tom konkrétnom pripade viac-menej realizovala
vSetko ukony, ktoré sa tykali prevzatia spisu, a nejakych administrativnych €innosti.

Podla § 269 Tr. poriadku na hlavnhom pojednavani boli ¢itané nasledovné listinné dokazy:

Z trestného oznamenia vyplynulo, Ze ho podal B.. B. S.0., O.., M., spravca konkurznej podstaty Gpadcu
ZELOVOC SPIS, spol. s.r.o., Spisska Nova Ves na obzalovaného T.. O. C., nakolko tento po tom, &o
bol zbaveny funkcie spravcu, nereagoval na vyzvu su€asného spravcu a nepoukazal na bankovy ucet
spravcu finanéné prostriedky uréené pre veritelov, a teda su€asnému spravcovi neodovzdal sumu uréenu
pre konkurznych veritelov vo vy$ke 20.159,02 Eur.

Sucastou trestného ozndmenia boli prilohy:

Vyzva zo dila 21.10.2019, z ktorej vyplynulo, Ze oznamovatel B.. B. S., O.., M., spravca konkurznej
podstaty vyzval pisomnym podanim T.. O. C.Q. na thradu sumy 20.159,02 Eur. Z képie podacieho listka
vyplynulo, Ze obZalovany tuto vyzvu prevzal dfia 28.10.2019.

Ziadost zo diia 17.9.2019, z ktorej vyplynulo, Ze oznamovatel B.F.. B. S., O.., M., spravca konkurznej
podstaty Ziadal pisomnym podanim T.. O. C. na Ghradu sumy 20.159,02 Eur. Z képie podacieho listka
vyplynulo, Ze Ziadost bola obZalovanému zaslané ako doporuceny list 1. triedou.

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 1K/295/1999-289 zo diia 16.3.2015 z ktorého vyplynulo, Ze v
konkurznej veci Gtpadcu ZELOVOC SPIS, spol. s.r.0., Spisska Nova Ves bola schvalena koneéna sprava
zo dfia 13.6.2008 s nasledujucimi zmenami:

- celkové prijmy konkurznej podstaty schvaluje v sume 84.928,82 Eur, z toho suma ziskana spefiazenim
predstavuje 35.235,34 Eur a iné prijmy predstavuju sumu 49.693,48 Eur

- odmenu spravcu konkurznej podstaty schvaluje vo vyske 8.627,10 Eur

- vydavky spravcu konkurznej podstaty vratane sudneho poplatku schvaluje vo vyske 56.142,70 Eur

- sumu ur€enu pre konkurznych veritefov schvaluje vo vyske 20.159,02 Eur.

Urcuje, Ze pohlfadavkami proti podstate su:

- pohladavka veritela Slovenska konsolidaéné a.s. vo vySke 13.487,49 Eur,

- pohladavka zo zavislej €innosti a DPH tykajuca sa Dariového uradu SpiSska Nova Ves vo vyske
6.883,48 Eur

- pohladavka za dafi z nehnutelnosti tykajuca sa Mestského uradu SpiSska Nova Ves vo vyske 14.795,35
Eur,

- pohladavka za odvody Socialnej poistovni, pobocka SpiSska Nova Ves vo vyske 4.487,58 Eur,

- pohladavka za odvody VSeobecnej zdravotnej poistovne, pobotka Spisska Nova Ves vo vySke
1.923,55 Eur,

- pohladavka za odvody Uradu préce, socidlnych veci a rodiny, pobogka Spisska Nova Ves vo vyske
548,46 Eur.

Odvolanie obzZalovaného voci uzneseniu Krajského sudu KoSice sp. zn. 1K/295/1999-289 zo dna
16.3.2015 v &asti, ktorou bolo rozhodnuté o vyske jeho odmeny a dalej uviedol, Ze sud nespravne
uviedol pohladavku Slovenskej konsolida¢nej, a.s., na ktoru boli prevedené pohladavky Dafiového tradu
SpiSska Nova Ves v sume 6.883,48 Eur, Socialnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves v sume
4.487,58 Eur, V3eobecnej zdravotnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves v sume 1.923,55 Eur a
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v sume 548,46 €, spolu vo vyske 13.843 Eur.

Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo/25/2015 zo dia 30.7.2015, z ktorého
vyplynulo, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn.
1K/295/1999-289 zo dfia 16.3.2015 zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 1K/295/1999-364 zo diia 11.12.2017, z ktorého vyplynulo,
Ze sud rozhodol, Ze zbavuje T.. O. C. funkcie spravcu konkurznej podstaty a ustanovuje B.. B. S., O..
do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty. Voci uzneseniu sa obZalovany odvolal. Najvy$si sud



Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Obo/7/2018 zo diia 24.5.2018 napadnuté uznesenie Krajského
sudu Kosice potvrdil. Uvedené potvrdzuju aj vytlacky z Obchodného vestnika.

Zo spravy Krajského sudu KoSice sp. zn. 1K/295/1999 zo dria 18.5.2020 adresovanej Okresnému
riaditelstvu SpiSskd Nova Ves, odbor kriminalnej policie vyplynulo, Ze na Ziadost zaslali uznesenia
Krajského sudu KoSice a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky za obdobie rozhodovania
sudu o konecnej sprave z ktorych je zrejmé, Ze kone€na sprava do dnesného dha schvalena nebola.

Ide o tieto uznesenia:

Uznesenie Krajského sudu Kosice sp. zn. 1K/295/1999-204 vo veci Upadcu ZELOVOC SPIS, spol.
s.r.o., SpiSska Nova Ves zo dia 9.5.2011, z ktorého vyplynulo, Ze sud schvalil kon&enu spravu zo dna
13.6.2008 s nasledujucimi zmenami:

1. celkové prijmy v konecnej sprave schvaluje vo vySke 84.928,82 Eur (2.558.565,60 Sk), z toho
suma ziskana spefiazenim predstavuje 35.235,34 Eur (1.061.500,- Sk) a iné prijmy predstavuju sumu
49.693,48 Eur (1.497.066,- Sk),

2. schvaluje vyuc¢tovanu odmenu spravcu konkurznej podstaty vo vyske 8.492,88 Eur (255.856,50 Sk),
3. schvaluje vydavky spravcu konkurznej podstaty vratane sudneho poplatku vo vySke 21.228,58 Eur
(639.532,20 Sk),

4. schvaluje pohladavky proti podstate veritela Slovenska konsolidaéna a.s. namietané v namietkach
vo vySke 13.487,49 Eur (406.324,12 Sk),

5. neschvaluje kone&nu spravu ohfadne nakladov vo vySke 41.325,51 Eur (1.244.972,30 Sk),

6. suma ur€ena pre konkurznych veritelov predstavuje sumu 41.719,87 Eur (1.256.852,80 Sk).

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo/102/2011 zo driia 30.11.2011, z ktorého
vyplynulo, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn.
1K/295/1999-204 zo dfia 9.5.2011 zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 1K/295/1999-289 zo diia 16.3.2015, z ktorého vyplynulo, Ze v
konkurznej veci Gtpadcu ZELOVOC SPIS, spol. s.r.0., Spisska Nova Ves bola schvalena koneéna sprava
zo dfia 13.6.2008 s nasledujucimi zmenami:

- celkové prijmy konkurznej podstaty schvaluje v sume 84.928,82 Eur, z toho suma ziskana spefiazenim
predstavuje 35.235,34 Eur a iné prijmy predstavuju sumu 49.693,48 Eur

- odmenu spravcu konkurznej podstaty schvaluje vo vyske 8.627,10 Eur

- vydavky spravcu konkurznej podstaty vratane sudneho poplatku schvaluje vo vyske 56.142,70 Eur

- sumu ur€enu pre konkurznych veritefov schvaluje vo vyske 20.159,02 Eur.

Urcuje, Ze pohlfadavkami proti podstate su:

- pohladavka veritela Slovenska konsolidaéné a.s. vo vySke 13.487,49 Eur,

- pohladavka zo zavislej €innosti a DPH tykajuca sa Dariového uradu SpiSska Nova Ves vo vyske
6.883,48 Eur

- pohladavka za dafi z nehnutelnosti tykajuca sa Mestského uradu SpiSska Nova Ves vo vyske 14.795,35
Eur,

- pohladavka za odvody Socialnej poistovni, pobocka SpiSska Nova Ves vo vyske 4.487,58 Eur,

- pohladavka za odvody VSeobecnej zdravotnej poistovne, pobotka Spisska Nova Ves vo vyske
1.923,55 Eur,

- pohladavka za odvody Uradu préce, socialnych veci a rodiny, pobogka Spisska Nova Ves vo vyske
548,46 Eur.

Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo/25/2015 zo dia 30.7.2015, z ktorého
vyplynulo, Ze Najvy38i sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu KoSice sp.
zn. 1K/295/1999-289 zo diia 16.3.2015 zruSil a vrétil vec na dalSie konanie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 17.8.2015.

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 1K/295/1999 zo diia 17.1.2000, z ktorého vyplynulo, Ze krajsky
sud vyhlasil konkurz na majetok diznika ZELOVOC SPIS, spol. s.r.o., Spidska Nova Ves a ustanovil
spravcu konkurznej podstaty T.. O. C.. St¢asne vyzval veritelov, aby v lehote 60 dni odo dfia vyhlasenia
konkurzu prihlasili na Krajskom sude v KoSiciach k sp. zn. 1K/295/1999 vSetky svoje naroky. Su¢asne
bola uréena odmena spravcovi T.. O. C. v sume 10.000,-Sk.



Uznesenie Krajského sudu KosSice sp. zn. 1K/295/1999 - 364 zo dna 11.12.2017, z ktorého vyplynulo,
Ze sud zbavil T.. O. C. funkcie spravcu konkurznej podstaty a ustanovil B.. B. S., O.. do funkcie nového
spravcu konkurznej podstaty.

Uznesenie NajvyS3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo/7/2018 zo dnha 24.5.2018, z
ktorého vyplynulo, Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn.
1K/295/1999-364 zo dfia 11.12.2017 potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 9.7.2018.

Z plnej moci zo diia 26.6.2020 vyplynulo, Z2e B.. B. S., O.., M. ako spravca konkurznej podstaty
splnomocnil T.. L. O. na v8etky pravne ukony tykajuce sa vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty
Upadcu ZELOVOC SPIS, spol. s.r.o., Spisska Nova Ves, konkurzné konanie vedené na Krajskom sude
KoSice sp. zn. 1K/295/1999.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze od
13.6.2018 do 10.7.2020 ma obZzalovany evidované priestupky, a to diia 6.8.2019 priestupok podfa § 47
ods. 1 pism. d/ Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kedy znedistil
verejné priestranstvo a bola mu uloZena pokuta 30 €. Dia 13.6.2018 spachal priestupok podla § 49 ods.
1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kedy sa hrubo spraval
voti O. C., G.. XXXX, tak, Zze ho udrel palicou po nohe. Bolo mu uloZené pokarhanie.

Zo spravy podanej obcou C. vyplynulo, Ze spolu s manzelkou W. C. maju trvaly pobyt C. C.. XXX. Obec
nezaznamenala Ziadnu oficialnu pisomnu staznost na obZalovaného. Nebol prejednavany Komisiou pre
ochranu verejného poriadku.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5T/79/2020 vyplynulo, Ze trestnym rozkazom zo dfa
18.8.2020 bol obZalovany uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. a/, b/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odniatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov podmienetne
odloZeny s probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov, ako aj obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna
18.8.2020.

Z odpisu Registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany ma v registri trestov sedem zaznamov, prvé
odsudenie je Okresnym sudom Zilina z roku 1979 a hladi sa na neho ako keby nebol odstdeny. Druhé
odsudenie je tunajSim sudom sp. zn. 1T 21/2002 zo diia 12.2.2002 a hladi sa na neho ako keby nebol
odsudeny. Tretie odsudenie je tunajSim sudom sp. zn. 3T 47/2003 zo dna 18.2.2004, kedy bol uznany
vinnym podla § 128a odsek 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
u€inného do 31.12.2005 a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov so skuSobnou
dobou do 29.7.2007, v ktorej sa osvedcil, ako aj zakaz Cinnosti vykonavat funkciu spravcu konkurznej
podstaty v trvani troch rokov, trest vykonal dfia 29.7.2007 a na pachatefa sa hladi akoby nebol odsudeny.
Trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp. zn. 0T 62/2015 zo dia 21.7.2015 bol uznany vinnym podla §
289 odsek 2 Tr. zakona a bol mu uloZeny penazny trest vo vySke 200 Eur a zakaz €innosti viest motorové
vozidla v trvani jeden rok a 3est mesiacov. Uvedené rozhodnutie bolo zruSené uloZenim suhrnného
trestu. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 0T 65/2015 zo dia 29.7.2015 bol uznany vinnym
podla § 289 odsek 2 Tr. zédkona k trestu odriatia slobody v trvani troch mesiacov so skiuSobnou dobou
v trvani Strnast mesiacov, v ktorej sa osvedCil, ako aj zadkaz Cinnosti viest motorové vozidla v trvani
dva roky Styri mesiace a na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 24/2016 zo drna 20.6.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice
zo dna 3.10.2016 bol uznany vinnym podla § 324 odsek 1 pism. a/, odsek 2 Tr. zdkona k trestu odriatia
slobody v trvani 28 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov s probaénym dohladom ako aj
s obmedzenim, a to povinnostou podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uUradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. V skusSobnej dobe
sa osveddil dia 22.9.2018. UloZeny trest je suhrnny, trest ulozeny rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 0T
62/2015 bol zruSeny. Posledné odsudenie je tunaj§im sudom sp. zn. 5T 79/2020, a to trestny rozkaz zo
dna 18.8.2020, pravoplatny 18.8.2020, ktorym bol uznany vinnym podla § 360 odsek 1, 2 pism. a/, b/ Tr.
zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov podmieneéne odlozeny na skisobnu
dobu v trvani 30 mesiacov s probaénym dohladom do 18.2.2023 ako aj obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov.



Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil ddékazy jednotlivo a v ich suhrne v zmysle § 2
ods. 12 Tr. poriadku, pricom skutkovy stav zistil a ustalil tak, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku.
V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal a napifia znaky skutkovej podstaty zloginu
marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona.

Za splnenia procesnych podmienok sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.
Sud nemohol precitat jeho vypoved z pripravného konania, nakofko v pripravnom konani v postaveni
obvineného vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Obzalovany je v konani usvedCovany vypovedou svedkyne T.. L. O., ktora bola splnomocnena
sucasnym spravcom konkurznej podstaty B.. B. S. na vSetky pravne Ukony tykajice sa vykonu funkcie
spravcu konkurznej podstaty Upadcu ZELOVOC SPIS, spol. s.r.o., ako aj dal§imi listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spisovom materialy.

Svedkynia T.. L.Z. O. ako v pripravhom konani, tak aj na hlavhom pojednavani zhodne vypovedala, Ze
obzalovany bol odvolany z funkcie spravcu konkurznej podstaty a po fiom bol do funkcie ustanoveny
prave B.. B. S.. Obzalovany im odmietol predloZit konkurzny spis, ktory im odovzdal az ked na neho
podali trestné oznamenie. Spis jej obZalovany odovzdal dfia 5.8.2019, o &om bol spisany preberaci
protokol. Uviedla, ze obzalovany prislubil, Ze im poukdZze sumu 16.612,68 Eur. Vyzvali ho listami
na poukazanie sumy 20.159,02 Eur. Uviedla, Ze ide o sumu, ktora je vycCislena v zmysle uznesenia
Krajského sudu KoSice sp. zn. 1K/295/1999-289, ktorym bola schvélend kone€na sprava a je to
suma urlena pre konkurznych veritefov vo vySke 20.159,02 Eur, ¢o plne koreSponduje s uvedenym
uznesenim. Podla jej vyjadrenia obZalovany peniaze doposial nepoukazal.

Listinnymi dokazmi bolo v konani preukazané, Zze uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn. 1K/295/1999
zo dha 17.1.2000 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika ZELOVOC SPIS, spol. s.r.o., Spiska
Novéa Ves a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny T.. O. C., teda obZalovany. Veritelia tymto
uznesenim boli vyzvani, aby v lehote 60 dni prihlasili svoje naroky. Su€asne bola uréend odmena spravcu
10.000,-Sk. Z uznesenia Krajského sudu KoSice sp. zn. 1K/295/1999-289 zo dia 16.3.2015 vyplynulo,
Ze v konkurznej veci Upadcu ZELOVOC SPIS, spol. s.r.0., Spisska Novéa Ves bola schvalena kone¢na
sprava zo dia 13.6.2008 a suma uréena pre konkurznych veritefov bola vy€islena vo vySke 20.159,02
Eur. Uvedena suma nebola napadnuta podanim opravného prostriedku. Uznesenim Krajského sudu
Kosice sp. zn. 1K/295/1999 zo diia 11.12.2017 sud zbavil obZalovaného T.. O. C. funkcie spravcu
konkurznej podstaty a ustanovil nového spravcu B.. B. S.. Vodi tomuto uzneseniu podal obZalovany
odvolanie a Najvy$8i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Obo/7/2018 zo dfia 24.5.2018
potvrdil uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 1K/295/1999 zo diia 11.12.2017.

Z vySSie je teda zrejmé, Ze obZalovany ako spravca konkurznej podstaty po tom, €o bol z funkcie spravcu
odvolany, maril priebeh konkurzného konania tym, Ze novému spravcovi konkurznej podstaty stazoval
vykon €innosti, nakolko najskdor mu nechcel odovzdat konkurzny spis, a nakoniec na vyzvy po odovzdani
konkurzného spisu neodovzdal sumu, ktora bola uréena pre konkurznych veritefov vo vyske 20.159,02
Eur.

Obzalovany tak svojim konanim po stranke subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej, naplnil skutkovu
podstatu zlo€inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, pretoZe maril konkurzné konanie tym,
Ze nesplnil povinnost uloZzend mu zadkonom, ktory upravuje také konanie, a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, po dIhSi ¢as.

Z konania obzalovaného je zrejmé, Ze konal v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zdkona, pretoze
chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zédkonom, ktory sleduje pravo veritela na zakonné uspokojenie
svojej pohladavky vod&i pachatelovi.

Prokurator pri prednese obZaloby upravil skutok, a to v dobe jeho trvania, a to najneskér od 9.7.2018,
kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 1K/295/1999-364 zo dha



11.12.2017, ktorym bol obZalovany zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty, do 8.4.2020, t. j. do
datumu ozndmenia uznesenia o vzneseni obvinenia.

Sud sa s takouto Upravou skutku stotoznil, nakolko bola potreba ohranicit’ trvanie tohto trestného €inu.
Sud uvadza, Ze na doru€enke o prevzati uznesenia o vzneseni obvinenia je uvedeny datum 8.3.2020,
avSak ide iba o zrejmu chybu v pisani, nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané dna
25.3.2020 a z peciatky na poste vyplynul datum 8.4.2020.

Hoci ani po viacerych snahach o osobnu u&ast obZalovaného na hlavhom pojednavani tento sa na
hlavné pojednavanie nedostavil, a teda sud nepozna jeho stanovisko, kedZze v pripravnom konani vyuZil
svoje pravo a nevypovedal, avSak vzhladom na vSetky vySSie uvadzané skutocnosti, dékazy, sud nema
Ziadne pochybnosti o jeho vine.

Obzalovany vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu dia 9.7.2021 Ziadal vypocut svedkov, a to
T..Z. C. Q. B.. B. K.. V pisomnom podani doruéenom sudu dna 27.9.2021 Ziadal vypoCut’ svedkov B..
V.K.Q.B..T. Z..

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 277 ods. 2 Tr. poriadku odmietol navrhy obZalovaného na
vypocutie uvedenych svedkov, nakofko tieto navrhy s poukazom na vykonané dokazovanie povazoval za
nedévodné, riadne obZalovanym neoddvodnené. NavySe sud poukazuje na spravanie sa obzalovaného,
ktory sa sam na hlavné pojednavania nedostavoval.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polahCujucu okolnost. ObZalovany ma v registri trestov sedem
zaznamov. Z toho v Styroch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny a jedno rozhodnutie
bolo zrusené uloZenim suhrnného trestu. V konani tunajSieho sudu sp. zn. 2T/24/2016 mu bol ulozeny
suhrnny podmienecny trest s probaénym dohfadom so skuSobnou dobou do 4.4.2018, v ktorej sa dfa
22.9.2018 osvedcil. Vzhladom na uvedené mu sud nepripisal pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/
Tr. zakona. Poslednym odsudenim je rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 5T/79/2020 zo dia 18.8.2020,
ktorym bol uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.
zakona. Vzhladom na toto odsudenie prichadza u obZalovaného do Uvahy uloZenie suhrnného trestu
podla zasad na uloZenie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona v plathom zneni, kedZe spachal
dva umyselné trestné Ciny, z ktorych aspon jeden je zlo€in a su spachané dvoma skutkami. V tomto
pripade sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Trestna sadzba zlo€inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania
v odseku 2, je od 3 rokov do 10 rokov. Po zvySeni o jednu tretinu pocitant v zmysle § 38 ods. 8 Tr.
z&kona je trestnd sadzba upravena od 3 rokov do 12 rokov a 4 mesiacov. PritaZzujucou okolnostou,
ktoru mu sud pripisal, je teda spachanie viacerych trestnych €inov v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zakona.
Vzhfadom na uvedené sud podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru8il vyrok o treste ulozenom mu trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 79/2020 zo dria 18.8.2020, pravoplatnym
dria 18.8.2020, ktorym mu bol pre pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/
Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, podmiene¢ne odloZzeny s probaénym
dohladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, ako aj obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov. Sud pri ukladani trestu zohladnil aj ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zdkona v platnom
zneni a to, Ze ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest
alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su¢asné pouzitie tychto ustanoveni bolo
pre pachatela neprimerane prisne. Sud uvadza, Ze u obzalovaného by prichadzalo do uvahy podla § 38
ods. 4 Tr. zdkona vzhlfadom na prevahu pritazujucich okolnosti zvySenie aj dolnej hranice trestnej sadzby



o jednu tretinu, a teda ked trestnd sadzba zlo€inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania
v odseku 2 je od 3 rokov do 10 rokov, pri zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby, by zacinala trestna
sadzba od 5 rokov a 4 mesiacov. Ak by teda sud zvySil doInu hranicu trestnej sadzby a hornu hranicu
trestnej sadzby ako to vySSie uviedol, takto upravena trestna sadzba v zmysle citovanych ustanoveni
Trestného zakona by bola od 5 rokov a 4 mesiacov do 12 rokov a 4 mesiacov. Sud takého uloZenie
trestu, v takomto rozmedzi povazuje za neprimerane prisne k povahe skutku a osobe obZalovaného,
a preto uloZil obZalovanému s poukazom na § 38 ods. 7 Tr. zadkona suhrnny trest na spodnej hranici
trestnej sadzby v trvani 36 (tridsatSest mesiacov) podmieneéne odloZeny s probaénym dohlfadom na
skusobnu dobu v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov, ako aj zdkaz pozivania alkoholickych napojov. Sud
poukazuje na to, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi, ako trest ulozeny skor$im rozsudkom, t. j. v
tomto pripade trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp. zn. 5T/79/2020.

Takto ulozeny trest povaZuje sud za spravodlivy a dostatoény na to, aby splnil i¢el sledovany Trestnym
zakonom v tom, Ze bude zabezpe&ena prevychova obZalovaného, teda individualna prevencia, zabrani
obZalovanému v pachani trestnej Cinnosti a su¢asne naplini aj prvok generdlnej prevencie.

O 3kode sud nerozhodoval, nakolko pri trestnom Cine tejto povahy periazny narok veritelov vyplyva z
rozhodnutia konkurzného sudu, Skodou v tomto konani je verejny zaujem.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



