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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. T.
D., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presoyv,
pochadzajuci z matky R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Z. XXX/X, a z otca L. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z., Y. XXXX/XXB, toho &asu bytom Y., H. T. XXX/XX, v konani o navrhu otca o zniZenie vyzivného
a o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Presov €. k.
29P/111/2019-129 zo dna 4.2.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.

II. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, ze dlzné vyzivné vo vySke 500 eur za obdobie od 1.8.2019 do
31.1.2021 povoluje otcovi zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 30 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky. V pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a
vCas nastava splatnost celého dihu.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh otca o zniZzenie vyzivného a o navrh matky na zvySenie vyzivného otca
voc¢i mal. T. D..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

»l. meni rozsudok Okresného sudu PreSov &. k. 25P/108/2012-76 zo dna 05.06.2012 tak, Ze zvySuje
vyzivné pre maloletého T. D., nar. XX XX.XXXX zo sumy 75 Eur na sumu 100 Eur od 01.08.2019
do 31.08.2020 a na sumu 110 Eur od 01.09.2020 opakovane do buducna, ktoré vyzivné bude otec
poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred,

Il. dizné vyzivné pre maloletého T. za obdobie od 01.08.2019 do 31.01.2021 vo vySke 500 Eur sud
povoluje otcovi zaplatit do 5 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky,

[ll. v prevySujucej Casti navrh matky za obdobie od 01.09.2019 do buducna zamieta,



IV. konanie o znizenie vyzivného zo strany otca zastavuje,
V. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. .

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. §62, ods. 1-5, § 65, ods. 1, § 75, ods. 1, § 77, ods. 1zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®).

4. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrh matky je dévodny, aj ked len CiastoCne.
Sud prihliadol na potreby maloletého, na skutoCnost, Ze v su€asnosti neberie lieky, nema platené
mimo3kolské aktivity a nemd ani vaznejSie zaujmy, ktoré by zvySovali naklady matky na maloletého.
Vzhfadom k tymto skuto€nostiam, sud zvySil vyzivné tak ako je uvedené vo vyroku. Sud neprihliadol
na skutoénost, Ze otec bol nezamestnany alebo vo vykone trestu odfatia slobody. Co sa tyka vykonu
trestu odnatia slobody, otec sdm svojim konanim sa dostal do situacie, kedy bol obmedzeny na osobnej
slobode, priCom z vypisu trestov je zrejmé, Ze zanedbanie povinnej vyZivy je uriho proces dlhodoby a deje
sa to nielen vo vztahu k maloletému, ale aj vo vztahu k jeho dalSiemu dietatu. Sud poukazuje na to, Ze
otec napriek tomu, Ze uz bol v minulosti trestany sa opatovne dopustil trestnej €innosti a svojim konanim
sa opatovne zbavil moznosti akokolvek sa zamestnat, pripadne si zvySit prijem. Na tieto skuto&nosti,
v suvislosti s nezakonnym spravanim otca, ako ospravedinitefny dovod na neplatenie vyZivného, sud
prihliadnut nemohol.

5. Vzhladom na to, Ze ani vek, ani zdravotny stav, neobmedzuje otca v hladani si prace, vzhladom na
skuto€nost, Ze situacia na trhu prace mu umozfiovala sa zamestnat pokial by o to mal zaujem a pracu
si skutoéne hladal, sud zvysil Ciastocne vyzivné, prihliadnuc vSak na skutoCnost, Ze otec ma dalSiu
vyZivovaciu povinnost.

6. Od augusta 2019 sud zvySil vyzivné o 25 Eur a po nastupe maloletého do posledného ro¢nika
zakladnej Skoly 0 35 Eur na sumu 110 Eur s tym, Ze vzniknuty dih sud povolil otcovi zaplatit do 5 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Pokial do tejto doby dlh zaplateny nebude, stane sa splatnym v celosti.
V prevySujucej €asti sud navrh matky zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

I1l. Obsah odvolania otca

8. Proti vyrokom I. a . rozsudku podal odvolanie otec. Uviedol, Ze momentalne nie je v jeho moznostiach
platit sidom uréené vyzivné a splatit’ dizné vyZivné v sudom ur€enej lehote.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad
uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil,
Ze odvolanie otca vodi vysSke vyzivného nie je dévodné a v Casti uréenia lehoty na zaplatenie dlZzného
vyzivného je namieste postup podla § 388 CSP.

10. Vychadzajuc zo zisteného skutoéného stavu, sidom uréené vyzivné zodpoveda kritériam pre
ur€enie vyzivného. Otec vo svojom odvolani neuvadza konkrétne dévody, ktoré by sidom uréenu vySku
vyzivného spochybnili. Sud pri ureni vysky vyzZivného spravne vychadzal z moznosti a schopnosti
otca dosahovat' prijem ako aj opravnenych potrieb mal. T., ktoré sid vzhfadom na jeho zdravotny
stav zvySené. Vo vztahu k dlZnému vyzivnému odvolaci sud v prvom rade poznamenava, Ze plnenie
vyZivovacej povinnosti je prejavom rodi¢ovskej zodpovednosti. Podfa zékona o rodine vyZivovacia
povinnost rodi€ov k detom trva od narodenia do doby, kym deti nie si samé schopné sa Zivit. Existencia
vyzivovacej povinnosti otca vo¢i mal. T. v predmetnom obdobi je nesporna. Ani nepriaznivé osobné,



socialne a ekonomické pomery otca ho nemdzu zbavit zodpovednosti za vyZivu jeho dietata, naopak
je povinny vyvinut v8etko usilie na to, aby jeho vyZivu zabezpedil. Napriek uvedenému, sudom uréena
paricna lehota 5 mesiacov vzhladom k okolnosti, Ze otcovi v €ase rozhodovania sudu stale plynula
skuSobna doba v pracovnom pomere, otec sa nachadzal v tazivej finanénej situacii je nedostatoéna.
Hoci si tato situaciu otec zavinil sam svojim nezodpovednym pristupom, odvolaci sud berie do Gvahy
obavu z ohrozenia schopnosti otca platit' vyzZivné, ak by sa dostal do finanCnej tiesne vyvolanej aj
povinnostou uhradit dlZné vyZivné v pomerne kratkej pariénej lehote. Je jednoznaéne v zaujme mal.
dietata, aby dIZné vyzivné bolo uhradené &im skor, na druhej strane je tiez v zaujme dietata, aby nebola
ohrozena schopnost' povinného rodi¢a plnit' si vyZivovaciu povinnost’ z dlhodobého hladiska. Z dévodu
tychto mimoriadnych okolnosti, v snahe poskytnat otcovi primerany ¢asovy priestor pre zabezpecenie
finanénych prostriedkov na doplatenie dizného vyzivného, predizil odvolaci sud pariéni lehotu tak, Ze
otcovi povolil uhradit’ dlZné vyZivné v splatkach spolu s beznym vyZivnym.

11. Podla § 396 ods. 2 CSP rozhodoval odvolaci sud o ndhrade trov celého konania ( prvoinstan¢né,
odvolacie ) a podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP) Ziadnemu z jeho u&astnikov
nepriznal narok na ich nahradu.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



