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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej vo veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: W. 1., narodeny dfia XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka
1, Senec, maloleté dieta rodicov: matky - A.. W. |, narodena dfia XX.XX.XXXX, bytom: E. XE, I. a
otca - M.A. I, narodeny dita XX.XX.XXXX, bytom: C. XXXX/XA, T. M., zastipeného JUDr. Andrejom
Garom, advokatom, so sidlom: Stefanikova 14, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 31. augusta 2021, ¢.k.
39P/156/2021-41, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill, zo dna 31. augusta 2021, &.k.
39P/156/2021-41, potvrdzuje.
Il. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill, uznesenim zo dfia 31. augusta 2021, &.k. 39P/156/2021-41 zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud nahradil sihlas matky na
zapis maloletého na plnenie predprimarneho vzdelavania maloletého v Materskej Skole O. W. X, T. M.
a otcovi uloZil povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia navrh vo veci samej na
nahradenie suhlasu matky na zapis maloletého na plnenie predprimarneho vzdelavania maloletého v
Materskej Skole, O. W. X, T. M..

2. Sud prvej indtancie v oddévodneni uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec
odbvodnil prebiehajucimi konaniami na Okresnom sude Bratislava Il a vydanymi neodkladnymi
opatreniami. Poukazal na matkine spravanie, ked sa dria 17.09.2019 aj s maloletymi detmi prestahovala
do Ceskej republiky, kde sa otec musel domahat navratenia maloletych deti, maloletého syna
W. a maloletej dcéry P., do miesta ich obvyklého pobytu. Mestsky sud v Brne rozsudkom ¢&. k.
40Nc/2506/2019-135 zo dnia 16.06.2020 matke nariadil, aby maloleté deti navratila do miesta ich
obvyklého bydliska na uzemie Slovenskej republiky do 2 mesiacov od doru€enia rozsudku. Matka sa
s maloletymi detmi vratila na Gzemie SR dfia 13.09.2020, av8ak opakovane odi$la na Gzemie CR,
pravidelne pendluje medzi SR a CR. Na zaklade informécii, ktoré otec ziskal, navstevoval malolety W.
Matersku $kolu K. D. v CR bez informovania a suhlasu otca, ktory mal zaujem, aby malolety navstevoval
predskolské zariadenie na uzemi SR. K ukon¢&eniu predskolského vzdelavania maloletého W. doslo ku
driu 31.10.2020, na zaklade Dohody o ukongeni predskolského vzdelavania zo diia 05.10.2020, medzi
matkou a Materskou Skolou K.S. D.. Otec inicioval pokus o prihlasenie maloletého W. do materske;j
Skoly na uzemi SR od aprila 2021. Otec niekolkokrat Zziadal matku prostrednictvom mailov, aby sa na
vybere materskej Skoly dohodli. Matka na maily od otca reagovala vZdy negativnym stanoviskom. Otec
mal snahu o rieSenie danej veci, a to aj na zaklade matkinho vyslovného vyjadrenia, prezentovaného
na pojednavani dia 22.04.2021, kedy matka uviedla, Ze do materskej Skoly planuje prihlasit nielen



maloletého W., ktory dna 16.06.2021 dovfSil 4 roky, ale aj maloletu P.. Matka na jednej strane tvrdi, Ze
chce, aby maloleté deti navstevovali matersku Skolu a na strane druhej, ked otec matke poSsle konkrétne
navrhy s prihlaSkami do materskych $kél na jej podpis, matka zdmerne nekomunikuje, &im neguje
celu otcovu snahu a v podstate kona v priamom rozpore s jej vlastnymi tvrdeniami. S poukazom na
nemoznost dohody s matkou, ako aj s poukazom na formu a kratke lehoty podavania prihlasok na
materské Skoly, otec v uréenom termine podal prihlasku na predprimarne vzdelavanie do Materske;j
Skoly, O. W. X, T. M., do Materskej Skoly S. X, I., do Materskej Skoly Z. XX, I., Materskej 8koly D. XX,
I. a do Materskej Skoly XX. W., I.. Otec je presved&eny o tom, Ze akakofvek materska Skola, na ktoru
otec maloletého prihlasil, maloletému poskytne nielen kvalitnu pripravu na vzdelanie, ale tiezZ napoméze
k vytvoreniu stabilného vychovného prostredia, ktoré pre svoj rozvoj nepochybne potrebuje. Matka
nesuhlasi so ziadnou materskou Skolou na SR, udajne pretoZe je s oboma maloletymi detmi doma a
malolety W. do materskej Skoly chodit nepotrebuje. Napriek tejto istej skuto&nosti vSak malolety W. v
minulosti uz skélku navstevoval, medzi detmi sa mu pacilo a prosperoval. Otec poukazal na vyznam
materskej Skoly v Zivote kazdého maloletého dietata. Diia 30.05.2021 otec zaslal prihlaSky na materské
Skoly S. X, Z. XX, D.X. XX W. XX. W.Q.. Dria 07.05.2021 otec zaslal prihlasku do Materskej Skoly O.
W., T. M.. Otec kazdu jednu prihlaSku matke zaslal v mailovej komunikacii, v ktorej boli prilozené vietky
prilohy suvisiace s tou ktorou materskou Skolou. Matka mala jednoduchu ulohu tieto materské Skoly
na zaklade podkladov prezriet a vyjadrit suhlas alebo uviest argumenty, pre€o s tou ktorou materskou
Skolou nesuhlasi. Matka ni€ z toho neurobila a miesto toho len opat uviedla, ze ona je doma a malolety
podla nej do materskej Skoly chodit nepotrebuje. V nadvaznosti na uvedené hrozi, Ze zapis maloletého
do materskej 8koly v désledku absencie suhlasu druhého rodi¢a nebude zrealizovany, a teda malolety od
1.9.2021 opat nebude mat do akej Skdlky nastupit. Vychadzajuc z dévodnej obavy ohrozenia zaujmov
maloletého v tom, ze doposial nedoslo k platnému zapisu maloletého v désledku absencie konsenzu
rodiCov v tejto otazke, priCom materské Skoly zo zakona vyzaduju suhlas oboch zdkonnych zastupcov,
je splnena podmienka naliehavosti a bezodkladnosti vyZzadovana instititom neodkladného opatrenia.
Trvalym bydliskom maloletého W. je C.C. XXXX/XA, T. M.. Na zaklade uvedeného, predstavuje spadovu
matersku Skolu, Materska Skola O. W. U., T. M.. Otec ma za to, Ze su dané dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym bude nahradeny suhlas matky ako zakonného zastupcu maloletého na
zapis maloletého na plnenie predprimarneho vzdelavania do spadovej Materskej Skoly O. W. X, T. M..
Otec doplnil, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava az teraz vzhfadom k tomu, ze do
poslednej chvile veril tomu, Ze sa im s matkou na vybere materskej Skoly podari dohodnut.

3. Sud prvej inStancie mal z mailovej odpovede Materskej Skoly, O. W. X, T. M. zo dna 14.06.2021
za preukazané, Ze matka sa vyjadrila, Ze o podani Ziadosti o prijatie na predprimarne vzdelavanie
maloletého do materskej skoly, ako aj o podpise v zastipeni otcom v Ziadosti za jej osobu vedomost’
nemala.

Vyjadrila tiez nesuhlas vo veci rozhodovania o prijati/neprijati maloletého na predprimarne vzdelavanie
do materskej Skoly. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze na sude prebieha konanie o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletych deti a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva
pod sp.zn. 37P/277/2019 a konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu manZzelstva pod sp.zn. 39P/269/2019. Z pripojeného sudneho spisu sp.zn.
39P/209/2020 mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dna
30.09.2020 &.k. 39P/209/2020-25 do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp.zn. 39P/269/2019, nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je otec
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzdef od stredy od 16.00 hod. do piatka
do 18.00 hod. a kazdy parny tyZzder od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze
otec si maloleté deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky na uzemi Slovenskej republiky a
matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a otcovi ich v uréenom ¢ase odovzdat.
Rozhodnutie bolo vykonatelné diia 15.10.2020 a pravoplatnost’ nadobudlo dfia 31.10.2020. Sud prvej
indtancie mal dalej preukazané, Zze matka s maloletymi detmi neZije v obci T.J. M.. Od 09/2020 Zije s
maloletymi detmi v prenajatom byte na E. XE K. I. a je na rodi€ovskej dovolenke s maloletou P., dcérou
rodi¢ov maloletého W., ktora ma dva roky. Malolety W. je vo veku 4 rokov, a teda nespifa podmienku
povinného predprimarneho vzdelavania, to je dosiahnutie piatich rokov veku do 31. augusta.

4. Z vy8Sie uvedenych zistenych skuto¢nosti, najma z dévodu, Ze malolety W. je vo veku 4 rokov, a teda
nespifia podmienku povinného predprimarneho vzdelavania, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze nie
je dana neodkladna potreba rieSenia otazky predprimarneho vzdelavania neodkladnym opatrenim. Sud



prvej inStancie nevyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a nenahradil neodkladnym
opatrenim suhlas matky na zapis maloletého na plnenie predprimarneho vzdelavania maloletého v
Materskej Skole O. W. X, T. M., ked nemal preukazanu neodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, a nasledne preto ani otcovi neuloZil povinnost podat v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia navrh vo veci samej na nahradenie suhlasu matky na zépis
maloletého na plnenie predprimarneho vzdelavania maloletého v Materskej Skole, O. W. X, T. M.. Sud
prvej inStancie doplnil, Ze o podstatnej nezhode medzi rodi€mi za danej situacie nemozno rozhodovat’
neodkladnym opatrenim. Nahradenie suhlasu jedného z rodiCov pri nezhode rodi€ov o podstatnych
veciach, je zavaznym zdsahom do tohto vykonu, vyZaduje si vykonanie dokazovania, pricom vyuZitie
instititu neodkladného opatrenia je mozné iba na zaklade osved&enych zavaznych skutoénosti, z
ktorych by jednoznaéne vyplyvalo vazne ohrozenie zdujmov maloletého dietata.

5. Vod&i uzneseniu sudu prvej indtancie podal otec odvolanie a to z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle ustanovenia § 365 ods.
1 pism. j) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v
zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP, sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutoény
stav veci podla § 62 ods. 1 CMP. Podla nazoru otca napadané uznesenie nevychadza zo spravneho
a uplného zistenia skuto€ného stavu veci, nakolko v Ziadnom smere nezohfadfiuje najlepsi zaujem
maloletého W.. Napadané uznesenie ma viaceré vady rovnako tak odévodnenie napadaného uznesenia
je nedostatoCné. Podla otca sud je povinny hladiet na najlepsi zaujem maloletého a naopak neprihliadat
na akékolvek zdujmy rodi¢ov maloletého, ktoré su v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého. Otec
je nazoru, ze v konani bolo celkom zjavne preukazané, Zze malolety W. uz v minulosti predprimarne
vzdelavacie zariadenie navstevoval a s navstevou tohto predprimarneho zariadenia, Materskej Skoly
K. D. v CR, nemal absolltne Ziaden problém, a to nielen malolety W., ale ani matka. Malolety uz v
minulosti absolvoval adaptacny proces, s ktorym nemal Ziaden problém. Rovnako tak sa malolety W.
do predprimarneho zariadenia teSil a aktualne sa otca dopytuje, kedy bude méct opat’ predprimarne
zariadenie znova navstevovat. Otec v odvolani dava do pozornosti sudu bod 10. Uznesenia Krajského
sudu v Brne, €.k. 20 Co 244/2020-251 zo diia 13.10.2020, v ktorom sa uvadza, ze: ,Opétovné pfihlasit
nezletilého W. k pfedSkolnimu vzdélavani bude mozné nadale jiz jen v misté jeho bydlite na uzemi
Slovenska. Tento zavér je matka povinné respektovat, v opaéném pfipadé by mohlo dojit z jeji strany k
naplneni znakud pfecinu mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 ods. 1 pism. a) Tr.
zdkonniku“. Otec ma za to, Ze uz Krajsky sud v Brne mal za preukazané, Ze malolety W. nav&tevuje, resp.
navstevoval predprimarne zariadenie a kontinuita navstevy predprimarneho zariadenia bude pokraovat
na uzemi SR. Sud prvej indtancie na zaklade nespravne a neuplne zisteného skutkového stavu veci a
nespravnych skutkovych zisteni porusil prava maloletého W. uvedené v Dohovore o pravach dietata,
ako aj v inych pravnych predpisoch. Podla otca sud neméze neodkladnu potrebu upravy otazky, &i
dieta ma alebo nema narok na to, aby mohlo navstevovat predprimarne zariadenie, navySe ak dieta uz
raz predprimarne zariadenie navstevovalo, odévodnovat tym, Ze maloleté dieta nema este pat rokov
a teda nie povinné navstevovat predprimarne zariadenie. Sud je v kazdom jednom konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté dieta povinny prihliadat’ najma na zaujem maloletého dietata. Na zaklade
uvedeného vyplyva, Ze sud mal v danej veci posudzovat nie vek maloletého W., a to i pravny poriadok
SR uklada alebo neuklada povinnost Stvorroénému dietatu navstevovat predprimarne zariadenie ale to,
¢i je navsteva predprimarneho zariadenia pre maloletého W. v jeho najlepSom zdujme a to predovSetkym
s ohfadom na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Otec je nazoru, Ze danu otazku sud prvej indtancie
v napadanom uzneseni ziadnym spOsobom nerieSil a ani sa s fiou nevysporiadal. Matka aj napriek
skuto€nosti, Ze malolety uzZ v minulosti predprimarne zariadenie navstevoval, a to navySe na zaklade
matkinej iniciativy a s navstevou predprimarneho zariadenia nemal malolety Ziaden problém kona
aktualne matka uc¢elovo, sledujuc len svoje zaujmy, vo svoj prospech a nereSpektujuc zaujem maloletého
W.. NavySe matka kona aj v priamom rozpore s jej vlastnymi vyjadreniami, ktoré uviedla na pojednavani
dna 22.04.2021 ,Chcela by som, aby obe maloleté deti zagali chodit do MS*, ktoré st navy$e zachytené
priamo v zapisnici z pojednavania a na zvukovom zdzname. Malolety W. v juni tohto roku dovfsil Stvrty
rok Zivota. Otec sa preukazatelne pokusal s matkou maloletého W. niekofkokrat na materskej Skole pre
maloletého W. dohodnut, resp. sa pokusal, aby vébec matka bola ochotna maloletého W. do materske;j
Skoly prihlasit, avSak aj napriek dlhodobej a po¢etnej snahe otca o konStruktivnu komunikaciu s matkou
sa rodi¢om v tejto otazke ku konsenzu do dnesSného dra dospiet nepodarilo. Otec sa na zaklade
vyjadreni matky, ktoré matka uviedla na pojednavani dfia 15.06.2021, Ze pre maloletého W. a jeho sestru
P. hfada komunitné centrum a zdujmové kruzky a to z dévodu, Ze matka si hfadé pracu, celé leto poku3al
o konstruktivhu komunikaciu na danu tému ohfadom maloletého W. a jeho sestry P., avSak k Ziadnej



konstruktivnej komunikacii medzi otcom a matkou, nedoslo. Matka po€as celého leta neprejavila Ziadny
z4aujem vec rieit’ a s otcom sa dohodnut, aké komunitné centrum a zaujmové krazky pre maloletého W.
preferuje. Matka ani len nenavrhla Ziadne komunitné centrum, ktoré by mohol malolety W. navstevovat.
Otec sa matky prostrednictvom mailovej komunikacie intenzivne dopytoval, & maloletého W. matka
prihlasila, ¢i uz do komunitného centra, alebo na zaujmovy kruzok. Matka na mailovd komunikaciu od
otca nereagovala. Na zaklade nezaujmu a neochoty matky spolupracovat, otec z vlastnej iniciativy zacal
hladat aspori zaujmové kriuzky a to nielen pre maloletého W., ale aj pre maloletu P., aby sa mohli aspor
CiastoCne socializovat v kolektive rovesnikov. Otec dfia 07.09.2021 prostrednictvom mailu oznamil
matke, Ze malolety W. je prihlaseny na dva kurzy, a to na kurz lezenia, pri€om tento kurz bude prebiehat’
pravidelne kazdy Stvrtok o 16.30 hod. a na kurz plavania, pricom tento kurz bude prebiehat’ kazdy piatok
o0 17.00 hod. Otec matku zaroveri poprosil, aby maloletého na kurz pripravila s tym, Ze maloletého
bude otec Cakat vo Stvrtok 09.09.2021 o 16.00 hod. pred jej bydliskom, pri¢om oble€enie a pitny rezim
pre maloletého W. zabezpeci otec. Dria 09.09.2021 sa otec nedokazal dovolat’ matke, ktora telefonaty
od otca ignorovala, na mail neodpovedala a maloletého W. na kurz nepripravila a ani ho tam sama
nedoniesla. Matka svojim konanim zmarila vSetku snahu otca rozvijat intelekt a zru€nosti maloletého
W. a to bez akéhokolvek vyjadrenia. Opat’ aj v tomto pripade matka len potvrdila to, Ze akykolvek navrh
jej otec da, matka ho bez rozmysfania a bez reSpektovania zaujmu maloletého W. a rovnako tak aj jeho
sestry maloletej P., zmari. Otec ma za to, Ze socializacia, u€enie sa novym veciam, nové prostredie a
rezim je pre maloletého W. nepochybne v jeho najlepSom zaujme. V €ase, kedy prebieha styk otca s
maloletym W. a rovnako tak aj s maloletou P., otec maloletého W. odovzdal na kurz plavania. Maloletému
W. sa prva hodina plavania velmi pacila. Po skonéeni styku sa malolety W. pochvalil matke, Ze bol na
plavani a verbalizoval jej, Ze na kurze sa mu velmi pacilo a chce tam chodit’ aj nadalej. Aj maloleta
P., ktora bola na kruzku gymnastiky matke uviedla, Ze sa jej na hodine velmi pacilo. Ihned po tom ako
obe deti vyjadrili svoje nadSenie z novej zaujmovej aktivity, matka kontaktovala otca a doZadovala sa
informacii kde bol malolety W. a jeho sestra na krdZku. Matka tieZ otcovi uviedla, Ze maloletého W. a jeho
sestru P. chce na kruzky vodit aj ona. Otec v odvolani poukazuje na vyznam predprimarneho vzdelavania
a jeho prospesnost v Zivote kazdého jedného jedinca nevynimajuc maloletého W.. PredovSetkym chce
otec poukazat na skutoCnost, Ze predprimarne vzdelavanie je elementarnou su€astou pre zdravy fyzicky
a psychicky vyvin maloletého a to nielen od doviSenia piateho roku veku maloletého. Pod pojmom
predskolska edukacia sa rozumie celkovy vychovny proces v rodine a mimo nej od narodenia dietata
do zaciatku Skolskej dochadzky. Predprimarne vzdelavanie je definované ako programy na uvedenie
deti raného veku do prostredia Skolského typu. Spoloéenskym zmyslom predprimarneho vzdelavania
je zabezpecit' spolu s rodinou, resp. ako jej doplnok, zdrave, plnohodnotné a rozvoja tvorné detstvo
kazdého dietata. Pre kazdého jedinca je detstvo obdobim, v ktorom sa odohravaju zédsadné zmeny v
jeho vyvine, pric¢om najintenzivnejsi vyvin prebieha prave v predskolskej dobe. V rannom obdobi Zivota
sa vytvaraju utvary a funkcie, ktoré su podkladom koneénej psychickej Struktury jednotlivca, zakladaju
a rozvijaju sa jeho elementarne a vychodiskové kvality. Obdobie predskolského veku sa oznaduje ako
najvyznamnejSia faza vo vyvoji ¢loveka. PredSkolska vychova je dblezita z dévodu, Ze maloleté deti
vzhladom na frekventované okolie a sidliskovu architekturu potrebuju bezpeéné prostredie na hranie, v
ktorom sa mé2Zu sebarealizovat' a rozvijat. Maloleté deti sa potrebuju socializovat, komunikovat, u€it sa
spolupracovat, ale aj merat' si sily, prehravat, ucit sa dodrziavat pravidla, a preto potrebuju zariadenie
ulah&ujuce prechod od rodiny do SirSej spolo¢nosti. V pripade ak odvolaci sud nezmeni uznesenie sudu
prvej inStancie, budu podla otca nadalej poruSované prava maloletého W. vyplyvajuce mu jednak z
Dohovoru o pravach dietata, ako aj z inych pravnych predpisov.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je vecne a pravne spravne a preto ho
odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

7. Podla § 65 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

8. Podla § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi
viazany.



9. Podla § 67 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. U&elom neodkladného opatrenia je do&asne upravit pomery ugastnikov, &i uz pred zagatim konania,
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimo&ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. U&elom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam pred ich porusenim
¢i ohrozenim. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre takéto opatrenie splnené vsetky
zdkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osvedceny.
Neodkladné opatrenie v zdsade nema nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’
vtedy, ak je ohrozeny zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia
neodkladného opatrenia by redlne mohlo déjst’ k poSkodeniu zaujmu maloletého.

11. Odvolaci sud ma v danej veci za to, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia neboli dané
zakonné dovody, ked tu absentuje potreba nutnosti bezodkladnej Upravy. Odvolaci sud sa stotozZriuje
s oddvodnenim sudu prvej inStancie. Neodkladné opatrenie je namieste vydat’ tam, kde je ohrozené
zdravie, zivot maloletého dietata, alebo v pripade nahradenia suhlasu rodicia s navstevou Skolského
zariadenia, ak by doSlo k ohrozeniu plnenia si povinnej Skolskej dochadzky, pripadne tam, kde by dieta
navstevovalo z dévodu zdravotnych obmedzeni pre neho nevhodné zariadenie a pod. Odvolaci sud
nevidi v danom pripade Ziadne také ohrozenie maloletého dietata, ked sa nenariadi otcom Ziadané
neodkladné opatrenie. Ci je v zaujme maloletého navstevovat matersku $kélku a konkrétne ktord, ak
sa rodi€ia nevedia dohodnut, je predmetom konania vo veci samej, a rozhodnutie musi vychadzat z
riadne vykonaného dokazovania. Neodkladné opatrenie nesluzi na to, aby nahradzovalo rozhodnutia
vo veci samej. Jeho ucelom je poskytnut rychlu ochranu, ked su prava maloletych, ich Zivot, zdravie,
¢i vyziva ohrozené bez nenariadenia neodkladného opatrenia. Malolety je toho €asu vo veku, kedy
nema povinnost predprimarneho vzdelavania, je v starostlivosti matky, ma zabezpecené potreby. To, Ze
predtym v Cechach navstevoval matersku $kélku neznamend, Ze su ohrozené jeho prava a je nutné
ihned nariadit otcom Ziadané neodkladné opatrenie, ked toho ¢asu matersku Skélku nenavstevuje a
je doma s matkou, ktora je na rodi¢ovskej dovolenke s mladSim surodencom. Odvolaci sud nepopiera
vyznam predprimarneho vzdelavania, avSak na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné to,
Ze nenariadenim Ziadanej neodkladnej Upravy by bol ohrozeny Zivot, zdravie dietata, o nie je absolutne
v danom pripade splnené. Neodkladné opatrenie nema sluzit k nahradeniu rozhodnutia vo veci samej a
ni¢ nebrani otcovi obratit sa v pripade nedohody s matkou na podstatnych zalezitostiach tykajucich sa
maloletého na sud s riadnym navrhom vo veci samej v zmysle ust. § 35 Zakona o rodine.

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tu absentuje potreba neodkladnej
a rychlej upravy a nariadenie neodkladného opatrenia by za danej situacie zna¢ne prejudikovalo
rozhodnutie vo veci samej a to bez riadne vykonaného dokazovania a preto rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdil.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



