Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 20C/3/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120210751

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. LibuSa Zathurecka

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120210751.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
1/ 0. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, Z. Z., zalobkyne 2/ R.. F. K., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom B. XXXX/X, Z. Z., zalobcu 3/ V. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, Z. Z.,
zalobkyne 4/ W. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, Z. Z., zalobcu 5/ O. W., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, Z. Z., zalobkyne 6/ W. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M.
XXXXIXX, Z. Z., vSetci pravne zastupeni JUDr. Lucia Fabriciusova, advokat so sidlom J.A. Komenského
18B, Banska Bystrica, ICO: 41 183 959 proti zalovanému 1/ R.. W. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
L. XXX/X, Z. Z., zalovanej 2/ G. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX/X, Z. Z., o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/ az 6/ a zalovanych 1/, 2/ k nehnutelnosti parcela
registra C-KN €. XXXX/XXX - trvaly travny porast o vymere XX m2, vedenej T. uradom Z. Z., odbor
katastra, okres Z. Z., obec Z. Z., katastralne uzemie L. na LV ¢. XXXX tak, Zze nehnutelnost prikazuje
do vlastnictva zalobcov 1/ a 2/ v rezime BSM vo vyske 1/3 v pomere k celku, do vlastnictva zalobcov
3/ a 4/ v rezime BSM vo vyske 1/3 v pomere k celku, do vlastnictva zalobcov 5/ a 6/ v rezime BSM vo
vyske 1/3 v pomere k celku.

Zalobcovia 1/, 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne vyplatit Zalovanym 1/, 2/ na vyrovnanie podielu sumu
62,50 Eur v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcovia 3/ a 4/ su povinni spoloéne a nerozdielne vyplatit Zalovanym 1/, 2/ titulom vyporiadania
podielu sumu 62,50 Eur v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcovia 5/ a 6/ su povinni spoloéne a nerozdielne vyplatit zalovanym 1/, 2/ z titulu vyopriadania
spoluvlastnictva sumu 62,50 Eur v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ nemaju narok na nahradu trov tohto konania vog&i zalovanym 1/, 2/.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ aZ 6/ prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhli, aby sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti C-KN &. XXXX/XXX TTP o vymere 39 m2, ktora parcela je
vedena na LV & XXXX kat. u. L. z dbévodu, Ze dohoda so Zalovanymi nie je mozna a Zalobcovia nemaju
zaujem zotrvat' v idealnom podielovom spoluvlastnictve k nehnutelnosti so Zalovanymi.

2. Zalovani 1/, 2/ navrhli Zalobu zamietnut.



3. Zo zaloby Zalobcov a ich vyjadreni bolo zistené, Ze strany sporu vstupili do spoluvlastnictva v reZzime
BSM kupnou zmluvou zavkladovanou pod V XXXX/XX zo dfia 31. 01. 2002, a to kazdy manZzelsky par
vo vySke 48/192 k celku k vySSie uvadzanej nehnutelnosti. Aktivne nehnutelnost’ uzivaju Zalobcovia.
Zalovani ju neuzivaji od septembra 2014. Zalovani prejavili volu nezotrvat v idealnom spoluvlastnictve
k predmetnej nehnutefnosti. Bez ich vedomia v rozpore s predkupnym pravom titulom Kapnej zmluvy
V XXXX/IXXXX zo diia 30. 09. 2014 previedli svoj idealny spoluvlastnicky podiel na manzelov W.. Po
podani Zaloby na tunajsi sud v konani sp. zn. 14C/41/2016 odstupili od kipnej zmluvy a vec sa vratila
do pdévodného stavu. Zalovani pozadovali neimerne vysokd cenu za podiel, a to vo vyske 1 000 Eur.
Trhova hodnota v zmysle zistenej ceny je 134,30 Eur. Cena bola stanovend ako priemer sum ur€enej
realitnymi kancelariami: L. BB, s. r. 0. suma XXX, XX S., P. realitna spolo€nost, s. r. 0. suma XXX S., G,
s. . 0. suma XXX Eur. Zalovani prezentovali vélu nezotrvat v spoluvlastnictve v ponuke na odkipenie
spoluvlastnickeho podielu zo dfia 02. 12. 2019 s tym, Ze Ziadali vysoku nahradu za spoluvlastnicky
podiel, a to 4 500 Eur.

4. Zalobcovia navrhli nahradu Zalovanym 142,50 Eur v Zalobe s tym, Ze iny spdsob vyporiadania
neprichadza do uvahy.

5. Zalovani 1/, 2/ uviedli, Ze narok, ktory si Zalobcovia uplatfiuji neuznavaju, navrhli Zalobu zamietnut.
Popreli, Ze by prejavili vélu nezotrvat v spoluvlastnickom vztahu. Prvykrat ponukli odpredat svoj
spoluvlastnicky podiel vSetkym spoluvlastnikom Zalobcom 1/ az 6/ doporu€¢enym listom zo dna 02. 12.
2019, ktory si predkupné pravo v stanovenej lehote neuplatnili, t. j. nezaplatili cenu, za ktorti im bola vec
ponuknuta. Zalobcov vyzvali na uplatnenie predkupného prava po predchadzajlicej ponuke zo dia 15.
10. 2019 o odkupenie ich podielu manzelmi W. za 4 500 Eur, ktori si od nich v roku 2014 odkupili zahradnu
chatu s pozemkom. Navy3se Zalobcov 1/, 2/, ktori ako jedini na ponuku ako tak reagovali vyzvali znova
listom zo dfia 16. 01. 2020 bez odpovede. Par dni na to bola podana Zaloba o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, pritom k zruSeniu podielového spoluvlastnictva ma déjst’ predovsetkym dohodou. Mali
za to, ze urobili vSetky kroky k dohode, ku ktorej nepristipil ani jeden zo Zalobcov. Poukazali aj na iné
konania na tunajSom sude sp. zn. 15C/180/2016 o pravo prechodu cez pozemok, ktory predtym vlastnili
a ktory odpredali a Zalobcovia 1/, 2/ vzdy uprednostiuju sudne konania pred dohodou.

6. Sporna parcela bola kipena za u€elom parkovania motorovymi vozidlami pre Styroch zahradkarov a
nie vjazdu do zahradiek, nakolko cez nebola nie je priechodna komunikéacia a to pre kazdého v 1-tine.
Ak nebolo ohrozené vlastnictvo ani jedného zo Styroch zahradkarov, ked vlastnili spoluvlastnicky podiel
1-tiny oni ako Zalovani tak nemézZe byt ohrozené ani ich vlastnictvo, ked bude spoluvlastnikom pan
Malys s manzelkou, ktory mal o kiipu uvedeného podielu vazny zaujem. Priestor o vymere 39 m2 sluzil
na parkovanie pre Styroch zahradkarov do roku 2014 aj so Zalovanymi. Ak nikto nemoze byt spravodlivo
nateny, aby zotrvaval v podielovom spoluvlastnictve, nemézu spoluvlastnici nutit spoluvlastnika, komu
predat’ alebo nepredat jeho podiel ak si sami predkupné pravo nevykonali.

7. K vyjadreniu Zalovanych Zalobcovia uviedli, Ze pri predaji zahradnej chatky a pozemku Kupnou
zmluvou zo dna 30. 09. 2014 Zalovani previedli aj spoluvlastnicky podiel k spornej parcele a k
prevodu pristupili bez splnenia ponuky, ¢o je priamy dbkaz, Ze prejavili a vykonali vélu nezotrvat v
spoluvlastnickom vztahu. Opakovane poukazali na sudne konania, ktoré sa skoncili, kedze doSlo k
spatnému prevodu na Zalovanych. Po dorugeni ich ponuky pri navrhu ceny za podiel vo vySke 4 500
Eur sa rozhodli vec riesit sudnou cestou, aby im bolo zabranené u¢elovo obchadzat zakon. Ponuka na
uplatnenie predkupného prava zo dfia 02. 12. 2019 a zo dfia 16. 01. 2020 je absolutne neplatny pravny
ukon. Cena je Ugelovo navy$ena, o moze naplfiat trestnopravnu rovinu. V rovine obg&ianskopravnej
ponuka je neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ, kedZe je v nej obsiahnuta ponuka neprimerane
vysokej kupnej ceny. Pri realnej defbe by hodnota pozemku predstavovala 18 000 Eur.

8. Zalobcovia uviedli, Ze pokial Zalovani tvrdia, Ze predmetna nehnutelnost bola kupovana na parkovanie
a nie ako vjazd do zahradiek ide o vstup, ktory zostal jediny a pouzival sa na vjazd aut a stavebnych
mechanizmom po ukon&eni vystavby a vzajomnej dohode sa vyuzival peSo a vo vynimoé&nych pripadoch
autom a teda kupa pozemku bola v prvom rade na bezproblémovy vstup do zahrad a parkovanie bol
druhotny profit. Parkovalo sa tam aj predtym ako sa pozemok kupil. Stéle hrozilo nebezpec&enstvo, Ze sa
ozvu pévodny majitelia a nebude im umozneny vstup do zahrad, ¢o sa aj stalo zo strany manzelov W..
Vznika realna obava, Ze ked sa manZzelia Malysovci stanu vlastnikmi pozemku zabrania im vstupu cez



spoloénu branu, kedZe pozemok kupovali Styria spoluvlastnici, ktori pouzivaju branu na hranici pozemku
na vstup.

9. Zalovani uviedli, Ze pozemok bol kupovany na parkovanie pred zahradkami a nie ako vchod, pretoze
cez nebola ani nie je cesta ako vyplyva z katastralnej mapy. O Ziadnej dohode prechadzat volne
zahradami ako fyzicka osoba ani ako predseda zahradkarskej osady Zalovany 1/ nevie a neexistuje o tom
Ziadny doklad. Uvedené budu tvrdit' len Zalobcovia. Keby takato dohoda existovala nemohla by sa dcéra
Zalobcov E. K. vyjadrit' v konani sp. zn. 15C/180/2016, ked som potrebovala prejst cez pozemok parcelu
C-KN &. XXXX/XX autom spytala som sa maijitela. Zalovany v ramci dobrych susedskych vztahov pustali
cez svoj pozemok aj zalobcov, ale neslo o dohodu. V tomto reZzime urcity Cas pokracovali aj manzelia
W., ale ked niekolkokrat denne hlavne za dazdivého pocasia preslo cez ich pozemok auto nalozené
tovarom tak zo zahrady sa stalo hlboké kofajisko.

10. Na pojednavani sud vysluchom stran sporu zistil, Ze sporna parcela sa vyuzivala na parkovanie a na
vstup do chatovej osady s tym, Ze Zalobcovia na svoje chaty a pozemky chodili cez parcelu zalovanych
1/, 2/. Tym, Ze doslo k odpredaju chaty s pozemkom od roku 2016 nemaju uz pristup na svoje pozemky
cez pozemok terajsich vlastnikov W., ale chodia na pozemky popod plot po cudzom pozemku, ktory je
vo svahu a je tam mala brani¢ka.

11. Zalovani uviedli, Ze spornu parcelu neuzivaju. Na zaklade Ustnej dohody s nimi ju uZivaja W. a
po uplatneni predkupného prava mali zaujem svoju €ast' odpredat’ W., ktorym odpredali aj chatu s
pozemkom.

12. Sporna parcela o vymere 39 m2 nema rovny tvar, je do trojuholnika vo svahovitom teréne. Na parcele
sa vacsinou parkovalo, zmestia sa tam tri auta.

13. Podla § 142 ods. 1 OZ ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

14. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Zze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje.

15. V konani nebola sporna skuto¢nost, Ze Zalobcovia 1/ az 6/ a Zalovani 1/ a 2/ su podielovymi
spoluvlastnikmi v rezime BSM, kazdy v podiele 48/192 k parcele C-KN €. XXXX/XXX o vymere 39 m2
TTP, spbsob vyuzitia, ide o pozemky, ktoré su su€astou zriadenej zahradkarskej osady a je povinnostou
vlastnikov zachovat' doterajsi spdsob vyuzitia pozemkov do &asu, kym sa podfla stavebného poriadku
o ich inom vyuziti. Predmetné spoluvlastnictvo nadobudli strany sporu kiipnou zmluvou zavkladovanou
pod V XXXX/XX zo dfia 31. 01. 2002; Rozhodnutie OU, odbor PPLH o schvéleni vykonania projektov
pozemkovych Uprav v zahradkarskych osadach BB JakuSov a vstupy €. XXXX/XXXX zo dfia 04. 12.
2001 - 318/02.

16. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovia 1/ az 6/ su zarover vlastnikmi pozemkov a zahradnych
chatiek. Zalovani 1/, 2/ zahradnu chatku s pozemkom v roku 2014 odpredali manzelom W.. V konani
nebolo sporné, Ze od uvedenej doby predmetnu parcelu Zalovani neuZzivaju, ale na zaklade suhlasu ju
uzivaju manzelia W..

17. V konani nebolo sporné, Ze k predmetnej parcele nie je mozné rozdelenie predmetnej veci, ide o
vymeru len 39 m2, parcela ma nepravidelny tvar a nachadza sa vo svahovitom teréne.

18. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva Zzalobcov a Zalovanych sud prihliadol na
skuto€nost, kedZe v8etci maju rovnaké podiely ide o parcelu o malej vymere 39 m2, ktora sluZi na
parkovanie vozidlami a aj ako vstup na pozemky zdhradkarom s tym, Ze zohfadnil kritérium, a to
ucelné vyuzitie veci, kedZe ide o rovnost’ spoluvlastnickych podielov. Z vykonaného dokazovania je



nepochybné, Zze ucelné vyuzitie predmetnej parcely je na strane Zalobcov 1/ az 6/, ktori su zaroven
vlastnikmi chatiek s pozemkami a uvedenu parcelu vyuzivaju na parkovanie motorovych vozidiel.
Zalovani 1/ a 2/ v roku 2014 odpredali chatu s pozemkom, od tej doby predmetny pozemok neuzivaju,
¢o potvrdili aj samotni Zalovani, boli spory o predkupné pravo a konania o zriadenie prava vecného
bremena. Predmetny podiel Zalovanych na z&klade ich suhlasu uZivaju cudzie osoby, osoby, ktorym
odpredali chatu s pozemkom a sud neprihliadol na zaujem tretich oséb, ktoré nie su v spoluvlastnickom
vztahu. Skuto€nost, Ze Zalovani 1/, 2/ svoj podiel chcu alebo chceli odpredat manzelom W. nie je
dévodom pre nezruSenie a nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kedZe nikoho nie je mozné
nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu a na rozdiel od Zalovanych Zalobcovia predmetny pozemok
uzivaju. Sud potom zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnému pozemku tak, Ze
prikazal do vlastnictva zalobcov 1/, 2/, zalobcov 3/, 4/ a Zalobcov 5/, 6/ kazdému podiel vo vyske 1/3-
tiny k celku v reZime BSM.

19. Z dbévodu, Ze ide o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za primeranu nahradu ulozil sud
Zalobcom povinnost zaplatit Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne na vyrovnanie podielu, a to Zalobcom 1/,
2/ sumu 62,50 Eur, Zalobcom 3/, 4/ sumu 62,50 Eur, Zalobcom 5/, 6/ sumu 62,50 Eur, pricom vychadzal
z priemernej hodnoty, ktora bola stanovena realitnymi kancelariami s tym, Ze bolo predloZzené aktualne
stanovisko realitnej spolo¢nosti P., s. r. 0. zo diia 05. 10. 2021 trhovéa hodnota 700 Eur, BB L., s. r. 0. z0
dria 12. 10. 2021 trhova hodnota 800 Eur. Po spriemerovani cien je trhova hodnota 750 Eur s tym, Ze
trhova hodnota Stvrtinového podielu zalovanych je 187,50 Eur. Pokial Zalovany poukazoval na ponukovu
povinnost, a to vo vySke 4 800 Eur za ich podiel tuto sud akceptovat nemohol, mal za to, Ze je v rozpore
s § 39 OZ, pretoze obchadza zdkon s poukazom na zistenu trhovu hodnotu cez realitné kancelarie a
nasvedcuje to ucelovosti, aby predmetny podiel ziskali tretie osoby.

20. Zalobcovia, ktori boli v konani Uspesni si neuplatnili narok na nahradu trov tohto konania vogi
Zalovanym. Sud potom narok na nahradu trov konania Zalobcom nepriznal, tato nebola Ziadana.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



