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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v spore zalobcu P.. T. D., H.. XX. XX. XXXX, C. Z. X, zastupeného JUDr.
Zuzanou Simovou, LL.M., advokatkou so sidlom

M. Razusa 32, LucCenec, proti zalovanému Z.. Q. E., H.. XX. XX. XXXX, C. D. XX/X, F., pravne
zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Martinom Landlom, advokatom so sidlom Razusova
47/4825, LuCenec, o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanému ulozZil
povinnost umoznit navrhovatelovi pristup na pozemok parc. reg. ,C“ na LV €. XXXX parc. & XXX/X,
trvale travnaty porast o vymere 10.144 m2 nachadzajuceho sa v k.u. Z., Obec Z., Okres N. E. (dalej
len ,predmetny pozemok®), za u¢elom prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami po pévodnej polne;j
ceste, ktora sa nachadzala na pozemku parc. reg. ,E* parc. €. XXX/X, zapisanej na LV & XXX v k. Q.
Z. az do pravoplatného rozhodnutia vo veci Zaloby o zriadenie vecného bremena. Zalobca pozadoval
bezodkladne upravit pomery medzi spornymi stranami formou neodkladného opatrenia, pretoze je
vyluénym vlastnikom pozemkov v k. U. Z., vedené na LV &. XXXX ako parcely registra CKN parc. €. XXX/
X lesny pozemok o vymere 220.125 m2, parc. &. XXX/X trvale travny porast o vymere 10.144 m2, parc.
€. XXX/X lesny pozemok o vymere 2.360 m2, parc. €. XXX/X trvale travny porast o vymere 158 m2, ktoré
leZia tesne za usadlostou Ponod na parcele registra CKN parc. & XXX/X, vedenej na LV ¢. XXX ako
zastavana plocha a nadvorie v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného a P.O. E. (matka Zalovaného) o
velkosti 1 v pomere k celku. Zaroveri Zalobca je obhospodarovatel a vlastnik lesnych pozemkov v k.u.
M. K., kat. uzemie Z. od 21.05.2018 v celkovej vymere 46,1492 ha, na ktoré nema pristup z dévodu
neopravneného konania zalovaného. V blizkosti usadlosti sa nachadzala polna cesta na CKN parc. €.
XXX/X trvalé travny porast o vymere 96.280 m2 vedenej na LV & XXX vo vlastnictve Zalovaného v
podiele 7/8 v pomere k celku, ktora bola jedinym moznym pristupom k nehnutefnostiam vo vlastnictve
Zalobcu, ktoru vyuZival viac ako 10 rokov bez naruSenia od pévodnych viastnikov. V roku 2019 Zalovany
zamedzil pristup po polnej ceste k pozemkom Zalobcu, ktord prehradil kovovym zabradlim a rozoral.
Zdbvodnil, Ze na pravach zalobcu hrozi bezprostredna ujma, nakolko neméze hospodarit na svojich
polnohospodarskych lesnych pozemkoch a su€asne hrozi vSeobecné ohrozenie pre pripad Zivelnej
pohromy alebo poziaru, ¢im povaZoval za opodstatnené doCasne upravit tie pomery u¢astnikov.

2. Okresny sud Velky Krti§ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim, &. k.
11C/23/2020 zo diia 23.12.2020, ktorému navrhu vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil v Zalobcom
pozadovanom rozsahu. Zalovanému uloZil povinnost umoznit Zalobcovi pristup na sporny pozemok za
ucelom prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami po povodnej polnej ceste, ktora sa nachadzala na



pozemku vedenom Okresnym uradom Velky Krti$, katastralny odbor na LV &. XXX ako parcela registra
LE“, parc. 6. XXX/X v katastralnom Gzemi Z., obec Z., okres N. E.. Dalej zalobcovi uloZil povinnost, aby
do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadenie neodkladného opatrenia podal vo veci samej Zalobu
o zriadenie vecného bremena.

3. Tunajsi sud svoje rozhodnutie odévodnil danostou podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Podla Zalobcom predloZenych tvrdeni a listin dospel sud k tomu, Ze osvedcil existenciu
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a skutkové tvrdenia vo vazbe na bezodkladnu upravu
pomerov k dévodnosti a trvaniu Zalobného naroku. Sud mal osved€ené, Ze Zalobca je vlastnik parcely
registra C KN, parc. €. XXX/X, trvaly travny porast o vymere 10.144 m2, pre katastralne Uzemie a
obec Z., okres N. E., v blizkosti ktorej sa nachadzala polna cesta, ktora je zakreslena na katastralnej
mape a je situovana na EKN parc. &. XXX/X, trvaly travny porast o vymere 96.280 m2 evidovane;j
na LV & XXX v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného. Vychadzal z toho, Ze polna cesta viedla
k pozemku Zalobcu, pricom dlhodobo a neruSene Zalobcom bola vyuzivana na pristup k pozemku.
Nakolko Zalovany zamedzil Zalobcovi pristup k pozemku parcely registra CKN parc. & XXX/X a
susediacim lesnym pozemkom po danej pofnej ceste veducej cez parcelu registra E KN, parc. & XXX/
X, narusil tymto konanim zauzivané pomery medzi sporovymi stranami, pretoZe uvedena polna cesta
predstavuje jediny mozny pristup k nehnutelnostiam Zalobcu. Pri Uprave rozsahu opravnenia prechodu
a prejazdu Zalobcu cez dotknuté nehnutefnosti sud vychadzal z Dohody o zruSeni spoluvlastnictva o
vzajomnom vyporiadani zo dfia 12.02.2017, Geometrického planu &. 190/2017 a mapovych podkladov
k pozemkom parcely registra CKN parc. €. XXX/X a registra EKN parc. & XXX/X. Z nich mal
nalezitym spésobom 3$pecifikovanu konkrétnu liniu polnej cesty veducej ku konkrétnej CKN parcele
vo vlastnictve Zalobcu. Spristupnenie komunikacie zaroveni povazoval za primerané obmedzenie
Zalovaného vzhladom na nutné zabezpecenie vykonu hospodarskej €innosti Zalobcu, povinnost' Zalobcu
zabezpeclovat starostlivost o les a predchadzaniu vzniku Skody na majetku Zalobcu.

4. Z dévodu odvolania Zzalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, &. k. 14Co/19/2021 zo
dria 04.05.2021 oznacgené rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud nepovazoval za naplnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Vyrok uznesenia, ktorym sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie povaZoval za nevykonatelny
z dévodu jeho neurcitosti, pretoZze nekonkretizuje rozsah opravnenia Zalobcu na vykon prava, ktoré mu
vyplyva z nariadenie neodkladného opatrenia. Formulaciu ,...po povodnej polnej ceste...“ odvolaci sud
povazoval za nejednoznacénu, nakolko trasa zakladajuca opravnenie zalobcu na prejazd nebola Ziadnym
listinnym dokladom identifikovana ani zakreslena alebo inak Specifikovana. Nevyplyva z katastralnej
mapy, geometrického planu ani mapového podkladu tvoriaceho obsah spisu. Konkretizovanie priebehu
a v rozsahu pdvodnej polnej cesty nebolo Zalobcom predloZzené ani v navrhu tvrdené. Podla odvolacieho
sudu nevyplyva uvedené z Dohody o zruSeni spoluvlastnictva a o vzdjomnom vyporiadani zo dna
12.02.2017, Geometrického planu &. 190/2017 ani z mapovych podkladov k pozemkom CKN parc. €.
XXX/X a EKN parc. &. XXX/X. Zalovany v $tadiu odvolacieho konania fotodokumentaciou, vyhatkami a
podrobnym popisom podla krajského sudu preukazal existenciu reélnej, zjazdnej a aktualne vyuzivane;j
pristupovej cesty na pozemok Zalobcu (Severna pristupova cesta, resp. pristupova cesta cez obec M.
K.) cez verejnu siet cez obec M. K., nasledne cez parcely kat. uzemie M. K. registra E-KN parc. &. XXX/
XXX, kat. uzemie Z., registra EKN parc. €. XXX/X, registra E-KN parc. €. XXX/X bez toho, aby Zalobca
bol odkazany na vyuzivanie cudzieho pozemku. Vzhladom na uvedené posudil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie ako pred€asné. Ulozil preto, aby déslednejSie skimal opodstatnenost a dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vzhfadom na nepreukazany priebeh a existenciu ,pévodnej pofne;j
cesty“ a tiez vzhladom na realne existujucu alternativu pristupu k nehnutelnostiam Zalobcu vylu¢ne
po jeho pozemkoch. Zaroven uloZil sudu, aby presne vysSpecifikoval trasu, ktorej by sa eventualne
nariadenie neodkladného opatrenie tykalo, aby vyrok bol vykonatelny.

5. Vzhfadom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, ktory pre sud prvej inStancie bol zavazny
(§ 391 ods. 2 CSP) tunajsi sud opatovne preskumal dévodnost a opodstatnenost’ navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om navrh zamietol.

6. Zalobca na osvedé&enie tvrdenych skutognosti priloZil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vypis z katastra nehnutelnosti LV & XXXX, LV & XXX pre katastralne uzemie Z. na &. I. 11 - 14,
Katastralnu mapu na €.l. 18, 24, list advokata JUDr. Martin Landla na ¢&. |. 23, fotodokumentaciu na ¢. I.
15, 38, geometricky plan &. 190/2017 zo diha 12. 07. 2017 na €.l. 38, Dohodu o odovzdani nehnutelnosti



ukonéeni ndjomného vztahu zo dria 25. 05. 2016 na €.I. 16 - 18, Evidenciu obhospodarovatelov lesa zo
dna 23. 05. 2018 na &.I. 19, Dohodu o zruSeni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani zo dfia 12. 12.
2017 na €.I. 20-22, katastralnom mapku - obec Z. na €. |. 24.

7. Dalej sud sa oboznamil s listinami, ktoré boli predloZzené stranami po¢as konania, a to satelitnou
snimkou a vyznagenymi pristupovymi cestami pre kat. Uzemie Z. na €. I. 95, print - screen na &. |. 135 -
141, Znazornenim pristupu k pozemku Zzalobcom od obce M. K. na €. . 143 - 146, fotografickom snimkou
na €. I. 183, Eestnymi prehlaseniami na €. I. 186 - 187, Grafickym znazorneni - severna pristupova cesta
na &. I. 210 - 211, fotodokumentaciou na €. |. 212 - 215, Mapou grafikou na €. I. 216 - 221. Satelithou
snimkou z mapy na €. . 235, fotografiou na €. I. 236.

8. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*), pred zaatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP; sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Okrem podmienok spocivajucich v povinnosti Zalobcu osvedCit naliehavost a dévodnost
neodkladného opatrenia bolo nevyhnutné, aby v pripade nariadenia bolo neodkladné opatrenia
dostatoCne urcité, konkrétne a najma vykonatefné. Po preskiumani predmetnej veci zohladniac Zalobcom
tvrdené a osvedCované skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze neboli naplnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Z navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca sa dozadoval
bezodkladnej Upravy pomerov, aby sud nariadil neodkladné opatrenie na €as do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci Zaloby o zriadenie vecného bremena a uvedenym spésobom v prospech
Zalobcu zriadil vecné pravo spocivajuce v opravneni Zalobcu na prechod a prejazd motorovymi vozidlami
cez pozemok vo vlastnictve zalovaného.

14. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pokial zriaduje (aj len formou neodkladného opatrenia) pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, konkrétne pravo prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami
cez pozemok je nevyhnutné, aby uvedené pravo jednoznalne, ur€itym spdsobom a konkrétne
bolo vymedzené, minimalne zakreslenim na pripojenej katastralnej mape, pripadne vyc&lenenim a
vyznacenim presného priebehu a rozsahu daného prava geometrickym planom na konkrétnej parcele.
Bolo preto nevyhnutné, aby Zalobca vyznagil konkrétnu Cast’ parcely, ktorej sa nim navrhovany odliSny
pravny rezim dotykal priamo v petite navrhu neodkladného opatrenia. Naopak nebolo pripustné, aby
vlastnik pozemku bol obmedzeny vo vykone svojho prava k parcele dotknutej navrhom spdsobom,
ktory je nekonkrétny, ktory by umozrioval Zalobcovi ako osobe opravnenej z vecného bremena vyuzivat
lubovolnu &ast dotknutej parcely bez jej jasného vymedzenia, o do rozsahu a spdsobu jeho vykonu.

15. Podla navrhovanej do€asnej Upravy Zalobca poZadoval, aby sud nariadil neodkladné opatrenie a
umoznil mu do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci Zaloby o zriadenie vecného bremena prechod a
prejazd motorovymi vozidlami po povodnej polnej ceste, ktora sa nachadzala na pozemku vo vlastnictve
Zalovaného na parcele registra EKN parc. €. XXX/X vedeny na LV &. XXX pre kat. uzemie Z., aby Zalobca
tymto spdsobom mal zabezpec&eny pristup na svoj pozemok parcely registra CKN parc. €. XXX/X vedeny
na LV & XXXX pre k. u. Z.. Vychadzajuc z pravneho posudenia odvolacieho sudu tunajsi sud konstatuje,
Ze navrhovany petit neodkladného opatrenia, ktory bol predloZzeny po rozhodnuti krajského sudu v zneni:
,...po pdvodnej polnej ceste”, v tejto dasti nadalej nespifia podmienku urgitosti, &im je nevykonatelné.

16. Zalobcom navrhovana Uprava smerovala k rozhodnutiu, ktoré vykazuje znaky dodasnosti a
predbeznosti petitdrnej ochrany, pretoze navrh neodkladného opatrenia mal byt nasledovany Zalobou (o



zriadenie vecného bremena). Sud preto neaplikoval ustanovenia o odstrafiovani vad podania, nakolko
neslo o nedostatok, ktory by sudu branil pokracovat v konani. Sud v3ak nemohol preformulovat
vyrok neodkladného opatrenia spésobom, aby presne vySpecifikoval, vyznadil a vymedzil trasu, ktorej
sa nariadenie neodkladného opatrenia tykalo, &im by navrhovany vyrok sa stal dostatoéne urcity. V
sporovom konani bol uvedeny postup mozny len na zaklade vyslovného procesného ukonu zo strany
Zalobcu, ktory vSak nebol uskuto€neny. Sud bol preto viazany navrhom neodkladného opatrenia v zneni
ako bol Zalobcom predlozeny.

17. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia od rozhodnutia krajského sudu nedoznal
Ziadnu zmenu a Zalobcom neboli predloZzené Ziadne dbkazy. Z dbvodu neurditosti neodkladného
opatrenia preto navrhu zalobcu nebolo primarne mozné vyhoviet. Formulacia petitu navrhu neumozriuje
identifikovat trajektoriu ,pdvodnej polnej cesty® majucej prebiehat cez pozemok vo vlastnictve
Zalovaného. Okrem neurgitosti petitu nemozZno vyjst ani z listin pripojenych k navrhu vo vztahu k
parcele registra EKN parc. &. XXX/X, ktoré nijako neosvedcuju spdsobom spornu €ast navrhom dotknute;j
nehnutelnosti Zalovaného (polnu cestu) jej zakresom alebo vytyCenim linie cesty. Dohoda o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani zo diia 12.02.2017 medzi Zalobcom a P. E.A. (matka
Zalovaného) nesuvisi s pozemkom parcely registra EKN parc. . XXX/X pre k. U. Z., pretoze dotknuty
pozemok nebol zahrnuty do dohody. Identifikacia v zmysle Geometrického planu €. 190/2017 nebola
mozna, pretoze z listiny zaznam nevyplyva. Zakres preruSovanej €iary cez pozemok Zalovaného nema
kontinuitu cez parcelu EKN parc. €. XXX/X a nezobrazuje polfnu cestu iba chodnik. Obdobne potom
svedCia snimky katastralnej mapy (portal <https://zbgis.skgeodesy.sk>) na €. |. 24, 145, ktoré spornu
skuto€nost' neosvedcuju. Rovnako uvadzané stopy (kolaje) po prejazde polnych mechanizmov sporné
skuto€nosti neosvedCuju. Parcela registra EKN parc. & XXX/X o vymere 96.280 m2, druh pozemku:
trvaly travny porast predstavuje polhohospodarsky pozemok, ktory podla tvrdeni Zalobcu mal byt
vyuzivany Zalovanym na zvoz drevnej hmoty a malo dojst’ k rozoraniu tvrdenej polnej cesty. Pohyb
polnohospodarskej techniky preto neméze kopirovat drahu pévodnej pofnej cesty a zrejme prebieha
po odliSnych &astiach dotknutej parcely.

18. Primarne na zéklade vy3Sie uvedeného sud nevyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia a uvedeny navrh zamietol. Zaroven prihliadol, Ze obmedzenie vlastnika pozemku je pripustné
len v nevyhnutnej miere a v nevyhnutnom rozsahu, priCom danu zakonnu podmienku nebolo mozné
naplnit vzhladom na neurditost navrhovaného rozsahu a spdsobu realizacie opravnenia zalobcu.

19. Dalej bol Zalobca povinny osvedgit predloZzené skutkové tvrdenia podla § 325 ods. 1 CSP v
nadvaznosti na deklarovanu bezodkladnost Upravy pomerov medzi sporovymi stranami, kedZe zakon
vyZaduje, aby obava z ohrozenia prav bola zjavna a realna. Zarover bol povinny osvedcit rozhodujuce
skuto€nosti osvedCujuce dovodnost’ a trvanie jeho naroku. Uvedenu zakonnu podmienku sud rovnako
nemal preukazanu.

20. Zalobca predlozil skutkové tvrdenia v tom zmysle, Ze doSlo k naru$eniu zauZivanych pomerov
stran, pretoze zalovany mu zamedzil jediny pristup po polnej ceste prebiehajucej cez pozemok parcely
registra EKN parc. €. XXX/X veducej k jeho pozemku na parcele registra CKN parc. &. XXX/X a
prifahlym lesnym pozemkom v jeho vlastnictve. Pristupova cesta podla tvrdeni Zalobcu bola jeding
moznost, ktora mu mala garantovat' realizaciu vykonu jeho vlastnickych opravneni a bola Zalovanym
zmarena. Sud vo svetle pravneho posudenia zo strany odvolacieho sudu konstatuje, Ze podla Zalobcom
predloZenych listin pripojenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcom uvadzany
zaver nevyplyva. Naopak z fotodokumentécie, ¢asti mapovych podkladov zhotovenych z portalu https://
zbgis.skgeodesy.sk, earth.google.com (€. I. 210 - 221, 235 - 237) mozno ddjst’ k opaénému zisteniu,
Ze aktualne existuje aj dalSia a odliSna pristupova alternativa na pozemok Zalobcu na parcele registra
CKN parc. €. XXX/X, ktora je dostupna cez verejnu siet od obce Dolna Strehova a nasledne cez parcely
kat. izemia registra CKN parc. & XXX/XXX, kat. uzemie Z. registra EKN parc. ¢. XXX/X, parc. &.
XXX/X veduca ku pozemku Zalobcu. Podla uvedenych listin sud mal osved&ené, Ze opisany pristup
k pozemku Zalobcu predstavuje priechodnu, udrZiavanu a od drevin o€istenu trasu vyuzivanu na zvoz
drevnej hmoty. Uvedena cesta umozriuje prejazd motorovym vozidlom, ako aj prejazd lesnou technikou
(traktorom). Dalej sud mal preukazané, Ze oznacené pozemky sl vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.
Podfa zhodnych vyjadreni stran vyplyva, Ze do$lo k odstraneniu drevenej zatarasy na takejto pristupove;j
alternative na pozemku registra CKN parc. &. XXX/X, &im neexistuje uz Ziadne obmedzenie Zalobcu vo



vyuzivani pristupovej cesty (tzv. Severna pristupové cesta). Zaroveri sud mal osved&ené podla zaznamu
pohybu Zalobcu zo dfia 17.03.2021 (&. I. 236), Ze pristupova trasa je Zalobcovi znama, aj nim vyuzivana.

21. Vzhladom na tieto zistené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze zadkonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia neboli splnené. Zalobca neosvedgil potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov,
ktora by nezniesla odklad do meritérneho rozhodnutia sudu vo veci Zaloby o zriadenie vecného bremena
(pokial takato Zaloba bude podana). Na strane Zalobcu aktualne nehrozi ziadna zavazna ujma na
pravach ani ohrozenie pravnych zaujmov alebo vznik 8kody, ktora by znamenala zhorSenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze by stratil zaujem uchadzat sa o kone¢nu (meritérnu) sidnu ochranu. Sud preto
zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako neopodstatneny.

22. Procesna uprava neodkladnych opatreni pocita s tym, Ze neodkladnym opatrenim budu pomery
stran sporu upravené bez toho, aby bolo potrebné viest konanie vo veci samej. KedZe sud neulozil tymto
uznesenim zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, m6ze tato vec skondit pravoplatnostou
tohto uznesenia. Preto bol sud toho nazoru, Ze je potrebné rozhodnut o nahrade trov konania. Vzhfadom
na to, Ze sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, podla § 255 ods. 1 CSP sud
priznal narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia zalovanému vo i zalobcovi
v rozsahu 100 %. Po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne o vySke nahrady trov tohto konania sudny
uradnik osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorudenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



