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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a JUDr. Stanislava Libanta, v trestnej veci obzalovaného Y. L., pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona v subehu s precinom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného Y. L., proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dfia 25.08.2021, sp. zn. 0T/12/2021, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 26. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného Y. L., narodeného XX.XX.XXXX,zamie't
a, pretoze zistil, ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupria bol obZalovany Y. L. (dalej len obZalovany) uznany vinnym
zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona v sibehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade , Ze:

diia XX.XX.XXXX v &ase okolo XX.XX h pri§iel na osobnom motorovom vozidle zn. VW-P., EC: BL-
XXXVV v obci G. na Z. ulicu, kde toto zaparkoval v blizkosti rodinného domu ¢. XXX/XX, priSiel k
neuzamknutej vchodovej brane tohto domu, tuto otvoril, neopravnene vosiel do dvora, cez dvor presiel
k neuzamknutym vchodovym dverdm domu, tieto si otvoril a neopravnene vstupil do chodby, kde bol
vyruSeny domacou osobou - podkodenym R. R., pricom stihol z komody chodby odcudzit pansku
bledohnedu korkovu pefiazenku s dokladmi OP, VP, OEV od vozidla EC: TO-007DP a platobnu kartu
CSOB - vsetky na meno R. R. a nasledne sa mu podarilo ujst, &im neopravnene vnikol do obydlia
poskodenych vilastnikov nehnutefnosti - F. M., nar. XX. XX XXXX a R. R., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
G., Z. XXX/XX.

Za to mu ulozil:

- podfa § 219 odsek 1 Trestného zékona, za nezistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona, zistenych pritaZujucich okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4, § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 16 mesiacov.

- podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zadkona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadol obZalovany, ktoré pisomne odévodnil
prostrednictvom obhajcu JUDr. P. D., P.. (dalej len obhajca). Namietal uznanie viny ohladne precinu
podfa § 219 odsek 1 Tr. zak. a napadal vyrok o treste, ktory povazuje za neprimerany a nezdkonny. Podla
jeho nazoru nebola naplnena subjektivna stranka prec€inu podfa § 219 odsek 1 Tr. zak., pretoZe nevedel,
Ze penazenka, ktoru odcudzil obsahuje aj platobnu kartu a nemal umysel ju odcudzit. Poukazoval
na znenie skutkovej podstaty tohto ustanovenia a ddvodovu spravu. Za ,zarazajucu“ povazoval
argumentaciu sudu |. stupria aj odvolacieho sudu o tom, Ze text dovodovej spravy zakonodarcu nie



je pravne zavazny. Ak by sud dospel k zaveru, Ze je tu disproporcia v umysle zakonodarcu medzi
textom zakona a jeho dévodovou spravou mal by konanie prerusit a postupit navrh US SR na
zaujatie stanoviska. Namietal aj pravnu kvalifikaciu podfa § 212 odsek 1 Tr. zak. priCom poukazoval,
ze poskodenému nespdsobil ziadnu Skodu, pretoze v pefiazenke sa nenachadzala ziadna finan¢na
hotovost, ¢o bolo potvrdené dokazovanim, pri€om bolo potrebné skumat aj materialny korektiv. Podla
jeho nazoru sa jednalo o pokus precinu na relativne nespésobilom predmete utoku, teda nemohlo dojst
k spachaniu trestného €inu. Navrhol podla § 321 odsek 1 Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok a podla §
322 Tr. por. prikazat sudu |. stupfia aby ,ho“ v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti :

- obzalovany zotrval na pisomnych dbévodoch odvolania a navrhol napadnuty rozsudok podla §
321 odsek 1 Tr. por. s prihliadnutim na dévody odvolania zrusit a podla § 322 Tr. por. prikazat
prvostupfiovému sudu, aby ho v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, pripadne aby v zmysle
§ 322 odsek 3 Tr. por. odvolaci sud sam rozsudkom rozhodol vo veci v zmysle argumentacie uvedenej
v odvolani,

- prokurator uviedol, Ze sud I. stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil a obzalovanému ulozil trest, ktory z hladiska
druhu aj vymery je ulozeny v sulade so zakonom, preto odvolanie obZalovaného nepovazoval za
dbvodné a podla § 319 Tr. por. ho navrhol ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a s prihliadnutim aj na zasadu ,reformatio
in peius, zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud postupom podfa citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku:

- nedo$lo k procesnym chybam charakteru podstatnych chyb konania, majucich charakter porusenia
zdkona v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, ani k chybam, ktoré by oddvodfiovali
podanie dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a v sulade s
tymi trestnymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odbvodneni napadnutého rozsudku su uvedené pravne Uvahy, akymi sa sud |. stupfia riadil pri
hodnoteni dbékazov, zisteni a ustéleni skutkového stavu veci, pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku, pri
Uvahach o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie polahcujucich a pritazujacich okolnosti.

Sud |. stupfia na zéklade spravne zisteného skutkového stavu veci a usved&ujucich priamych dékazov
(vypovede poSkodenych R. a M.), ako aj Ciastoného priznania obzalovaného (popieral len umysel
odcudzit platobnu kartu), spravne zistil, Ze obZalovany Zalovanym skutkom naplnil vSetky formalne znaky
skutkovych podstat 3 prec€inov podla § 194 ods. 1, § 219 ods. 1a § 14 ods. 1 k § 212 ods. 1 Tr. zak.
Sud |. stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku poukézal na obsahy vo veci vykonanych dékazov
(strany 2-3), po vyhodnoteni ktorych na z&klade pravnych uvah (strany 3-5) dospel ku skutkovym
a pravnym zaverom uvedenym v enunciate napadnutého rozsudku. V ramci hodnotenia dékazov sa
zaoberal aj obhajobou obZalovaného vo vztahu k uznaniu viny aj podlfa § 219 ods. 1 Tr. zak., ktoru
vyhodnotil ako neprijatelnu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky su v zasade len opakovanim namietok, ktoré vzniesol
v ramci odvolania proti predchadzajucemu rozsudku sudu . stupfia zo diia 21.04.2021 a s ktorymi
sa vysporiadal odvolaci sud vo svojom uzneseni zo dia 29.06.2021 sp. zn. 1To/40/2021 a preto v
podrobnostiach len odkazuje na prislusnu Cast’ jeho odévodnenia (strany 4-5), na ktoru nadvéazuje aj
odbévodnenie napadnutého rozsudku (strana 4). Je evidentné, Ze obZzalovany, resp. jeho obhajca sa
nevie stotoznit' s tymito zavermi, ked (prostrednictvom obhajcu) vzniesol tieto namietky opakovane,
ddévodiac tymi istymi dévodmi. Odvolaci sud nevidi Ziadny pravne relevantny dévod na odchylenie sa od
skér prezentovaného pravneho nazoru, ktory ma oporu aj v zak. €. 400/2015Z.z.- nama § 58§ 7, § 17
a zak. €. 1/1993Zb. a preto sa nedomnieva, Ze je potrebné vo veci postupovat podla § 318 odsek 1, §
283 odsek 5 Tr. por. prioritne z dévodu, Ze sa nejednd o koliziu medzi vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi nizSej a vySsej sily, alebo s medzinarodnou zmluvou, ale podfa obhajcu obzalovaného len
0 rozpor medzi znenim zakona a dévodovou spravou k ¢omu dospel na zaklade vilastného vykladu a
rozboru pravnych zaverov sudov I. a Il. stupfia.



Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom uzneseni zaujal pravny nazor o tom, Ze konanie
obZalovaného napina aj formalne znaky skutkovej podstaty trestného &inu kradeze podla § 212 odsek
1, odsek 2 pism. b/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podfla § 14 odsek 1 Tr. zak., a to s poukazom na vypovede
poskodenych R. a M.. Niet pochyb, Ze obZalovany mal od zagiatku ziStny umysel zmocnit sa cudzej veci,
a za tym u€elom porusil domovu slobodu poskodenych, pri€om tento svoj umysel realizoval dokon&enim
svojho konania tym, Ze sa pefiazenky zmocnil. Nie je pravdou, ako je uvedené v odvolani, Ze sa v
penazenke nenachadzali Ziadne pefazné prostriedky, pretoZze svedkyfia M. uviedla, Ze v nej bolo ,par
drobnych, mince®. Za tychto podmienok sa v Ziadnom pripade nemdZze jednat o situaciu ako naznacoval
obzalovany v odvolani, pretoze penazenku ako predmet uréeny na odkladanie finanénych prostriedkov,
platobnych kariet, dokladov, resp. inych cennosti nie je mozné povaZovat za nespbsobily predmet utoku.
Odvolaci sud preskumanim vyroku o treste zistil, Ze sud I. stupfa spravne aplikoval vSetky do uvahy
prichadzajuce zékonné ustanovenia rozhodné z hfadiska ur€enia druhu a vymery trestu, vratane
(ne)zistenia polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. V tomto smere niet ¢o vytknut sudu I. stupia,
ktory nasledne s ohladom na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 0:2, postupom podfla § 38
ods. 2,3 Tr. zak. upravil zakonom ustanovenu trestnu sadzbu jej zvySenim o 1/3. Spravne posudil aj
fakty zistené ohladne osoby obZalovaného, prioritne nim vedeny kriminalny spésob Zivota v minulosti a
vykon trestu odfiatia slobody za zavaznu umyselnu trestnu €innost' proti slobode (lupez a poruSovanie
domove;j slobody), v ddsledku ktorej je mozné u obzalovaného konstatovat znak Specialnej recidivy. Aj
z terajSieho vykonu vazby vyplyva, Ze u obZalovaného boli zistené nedostatky v oblasti dodrZiavania
ustavného poriadku, v su€asnosti ho v8ak uz dodrziava. Osobitnou skuto€nostou je i to, Ze obZalovany
v Case spachania ¢inu (mimo svojho bydliska) nemal pri sebe platny certifikat, &im spachal priestupok,
Co tieZz svedCi o jeho vztahu k dodrziavaniu pravneho poriadku. V désledku tychto okolnosti sud |I.
stupnia spravne zvolil druh trestu a to trest odiatia slobody a to v jeho nepodmieneénej forme. Zaradenie
obzalovaného na jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom stréZenia zodpoveda kritériam § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak.

Odvolaci sud nezistiac Ziadne pravne relevantné dévody na zmenu napadnutého rozsudku u
obzalovaného, ktoré by boli v jeho prospech, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok
(§ 185 ods. 2 Tr. por.).



