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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloletého W. T., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom CDR
Pezinok, Nova &. 9, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky T. T., nar. X.XX.XXXX, bytom T., M. €. XX, t.€. v UVTOS
Nitra a neuvedeného otca, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra
na zruSenie neodkladného opatrenia sp. zn. 11PPOm/5/2021 a nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci zverenia maloletého dietata takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje neodkladné opatrenie vo veci umiestnenia maloletého W. T., nar. XX. XX.XXXX do Centra
pre deti a rodiny Pezinok, Nova €. 9 vedené pod sp. zn. 11PPOm/5/2021-5.

[1.Sud docasne zveruje maloletého W. T., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti pani U. N., nar. X.XX.XXXX,
bytom T., sidl. M. XXXX/XX.

odovodnenie:

1.UPSVaR Nitra podal Okresnému sudu Nitra navrh na zruSenie neodkladného opatrenia sp. zn.
11PPOmM/5/2021-5 zo diha 21.9.2021 u maloletého W. T., nar. XX. XX.XXXX, ktory je aktualne umiestneny
v Centre pre deti a rodiny Pezinok, Nova €. 9, nakolko pominuli dbvody na nariadenie neodkladného
opatrenia u maloletého. J. W. T. bol dfia 21.9.2021 umiestneny na zaklade neodkladného opatrenia
vydaného Okresnym sudom Nitra &. k. 11PPOm/5/2021-5 do Centra pre deti a rodiny Pezinok. D6vodom
umiestnenia bolo, Ze dna 30.8.2021 Okresny sud Nitra vydal rozkaz &€. k. 33T/31/2019 na dodanie
matky dietata pani T. T. do VTOS. Nasledne dna 21.9.2021 bola matka dietata prislusnikmi OOPZ
Vrable predvedena do vykonu trestu odhatia slobody. Stavom, Ze matka dietata nastupila do UVTOS
sa malolety ocitol v situacii, kedy bol jeho Zivot ohrozeny, nakolko matka dietata nevedela zabezpedit
osobnu starostlivost o maloletého a malolety sa ocitol bez akejkolvek starostlivosti, pricom jeho Zivot a
zdravie boli vaZne ohrozené. V tom Case o zabezpedlenie starostlivosti o dieta nikto z rodiny neprejavil
zaujem, a to z dbévodu naruSenia vztahov v rodine, ako aj z dévodu impulzivneho spravania sa
matky dietata a vyvolavania konfliktov. Sirsia rodina v tom ¢ase odmietala zabezpe&ovat starostlivost
o maloletého W..

2.Dna 5.10.2021 sa v priestoroch CDR Pezinok uskuto&nila pripadova konferencia, ktorej sa za¢astnila aj
sestra matky maloletého dietata pani U. N., bytom T., sidl. M. €. XX. Tato od umiestnenia maloletého W.
zacala prejavovat intenzivny zaujem o maloletého W. s tym, Ze prejavila zaujem aj o zverenie maloletého
W. do jej starostlivosti. Zo spravy Mestského uradu Vrable zo dfia 1.10.2021 vyplynulo, Ze Mesto Vrable
rodinu pani N. v minulosti ani v si€asnej dobe neevidovalo ako problémovu a ani nezaznamenali Ziadne
nedostatky vo vychove v jej rodine. Zaroveh bolo zistené, Zze pani U. N. obyva 2 izbovy mestsky byt, v
ktorom byva 4 roky a v domacnosti Zije pani N. s jej synom X. N., nar. XX.X.XXXX. Aktualne v domacnosti
Zije aj jej partner pan S. T., nar. XX.XX.XXXX. Pani N. uviedla, Ze ak bude malolety zvereny do osobnej
starostlivosti, tak pan T. bude byvat v jeho byte, ktory ma v podnajme vo T. a rodinu bude navstevovat,
pricom bude napomocny ohladom starostlivosti o deti. R. N. je aktualne nezamestnana a evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie od aprila 2021. Jej prijem pozostava z davky v nezamestnanosti vo vyske
477 eur, invalidného dochodku vo vySke 150 eur mesacéne a vyzivného na syna X. vo vySke 65 eur a



pridavku na dieta. Partner pani N. pan S. T. je riadne zamestnany vo firme T. a spol. s r.0. vo Vrabloch s
mesacnym prijmom 1500 eur. Syn pani N. X. navstevuje U. gymnazium vo Vrabfoch, kde je Studentom
druhého ro€nika. V ramci pripadovej konferencie uskuto¢nenej diia 5.10.2021 bolo dohodnuté s CDR
Pezinok, Ze malolety W. bude uvolneny na kratkodoby pobyt k pani N..

3.Navrhovatel na zaklade zistenych skuto€nosti a stavu, Ze blizka osoba prejavila zaujem o zverenie
maloletého W. T., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti, poukazal na to, Ze pominuli dévody
na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrhovatel pozadoval neodkladné opatrenie vo
veci umiestnenia maloletého W. T., nar. XX. XX.XXXX do CDR Pezinok zrusit. Zaroven navrhovatel
pozadoval, aby na zaklade zistenych skuto&nosti Okresny sud Nitra vydal neodkladné opatrenie vo
veci zverenia maloletého W. T., nar. XX.XX.XXXX do ndhradnej osobnej starostlivosti pani U. N., nar.
XXX XXXX, bytom T., sidl. M. XXXX/XX.

4 Navrhovatef pripojil ku svojmu navrhu nagjomnu zmluvu uzatvorent medzi Mestom Vrable a U. N., nar.
XXX XXXX.

5.Zo spravy Centra pre deti a rodiny Pezinok zo dfia 4.10.2021 vyplyva, ze Centrum pre deti a rodiny
Pezinok, Nova 9, Pezinok oznamilo, Ze malolety W. T., nar. XX.XX.XXXX je na navstevnhom pobyte v
domacnosti krstnej matky U. N., trvale bytom M. XX, T. od 5.10.2021 do 31.10.2021.

6.Podfa § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7.Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zacatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8.Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena. (8)

10.Podfa § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie
neodkladné opatrenie zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. (9)

11.Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka. (10)

12.Vzhladom na skuto€nost, ked matka maloletého W. T. je v su€asnej dobe v UVTOS Nitra a neméze
realne zabezpec€ovat starostlivost o maloletého W. T., ako aj jej dalSie dieta sud mal za to, Ze pomoc
pani U. N., ktora prejavila zaujem o maloletého W., bude pre maloletého v najlepSom zaujme. Pani N.
ma vytvoreny vztah k maloletému W., ktory ju pozna je schopna pre maloletého zabezpedit zazemie a
domov v jej rodinnom prostredi s tym, Ze malolety bude uvolneny na kratkodoby pobyt do jej domacnosti.
R. N. ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletého W., stara sa tiez o
jej syna X. N., nar. XX.X.XXXX. Je schopna adekvatne sa postarat o maloletého v prostredi, ktoré je
pre maloletého vhodné, kedZe otec u maloletého dietata uvedeny nie je a matka maloletého dietata



je v sucasnosti v UVTOS Nitra. Nakofko blizka osoba prejavila zaujem o zverenie maloletého W.
T., nar. XX XX XXXX, pominuli dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Nasledne vzhlfadom
na vyjadrenie sa pani U. N., nar. X.XX.XXXX bolo z urovhe UPSVaR Nitra dévodné poZadovat, aby
Okresny sud Nitra vydal neodkladného opatrenie vo veci zverenia maloletého W. T., nar. XX. XX XXXX do
starostlivosti pani U. N., nar. X XX.XXXX, bytom T., sidl. M. XXXX/XX. Zaroven navrhovatel pozadoval
aj zrusit neodkladné opatrenie vo veci umiestnenia maloletého W. T., nar. XX.XX.XXXX do CDR Pezinok
vedené pod sp. zn. 11PPOmM/5/2021-5, kedZe starostlivost pre maloletého bude nadalej zabezpe€ovana
zo strany pani U. N., nar. XX. XX. 1978, Vrable, sidlisko Zitava 1632/39.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



