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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Gabriela Briskova, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. o., ICO:
35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny: Remedium Legal, s. r. 0., ICO: 53 255 739,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: X. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, Q.,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s. r. 0., ICO: 47 256 371, Hollého 20, Hlohovec,
o zaplatenie 180,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. 11Csp/32/2020-92 zo dna 3. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 180,- eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 180,- eur od
30.04.2019 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 6,- eur splatnych vzdy do
20. diia v mesiaci s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze
v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh. O trovach rozhodol
tak, Ze Zzalobca ma vo i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok sud po citovani § 1 ods. 2, § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
(dalej len ZoSU), § 52 ods. 1a 2, § 53 ods. 9, § 565, § 526 ods. 1 a 2, § 488, § 489, § 494, § 657, § 658
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalejlen OZ), vecne oddvodnil tym, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o
pbzicke je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla
prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 657 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zak. €. 129/2010 Z. z.), kedZe pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o pézi¢ke vystupoval ako veritel s poukazom na predmet
podnikania a zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bola poskytnuta pézi¢ka za inym ucelom
ako za uCelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a) a b) zak. ¢&. 129/2010 Z.
z.). S poukazom na vy3Sie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
§ 52 a nasl. Obd&ianskeho zdkonnika, ako aj ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ma prednost pred
vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi zmluvy podla ustanoveni § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch.



3. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o pdzi¢ke, ktora ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Zmluva obsahuje
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, pritom odhliadnuc od uvedeného
bola p6zi¢ka dojednana ako bezlro&na. Zalovany si nesplnil svoju povinnost splacat pdzi¢ku riadne a
v€as a zo sumy p6ziCky veritelovi vratil len sumu 60,- eur. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal Zzalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 180,- eur, ktora predstavuje sumu nevratenej
istiny pozicky.

4. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze nedoSlo k pred€asnému zosplatneniu pdzZicky, k tejto sud
uvadza, Ze otadzka pred€asného zosplatnenia nemala na rozhodnutie sudu Ziaden vplyv. Je tomu tak z
dovodu, Ze koneéna splatnost péziCky podla zmluvy mala nastat diia 28.12.2018, a kedZe do uvedenej
doby Zalovany zostavajucu Cast istiny neuhradil, bola Zaloba podana na sude dfia 25.06.2020 dévodne.
Rovnako otazka zosplatnenia alebo nezosplatnenia péziCky nema vplyv ani na posudenie uroku z
omeskania, pretoZe Zalobca si Urok z omeskania neuplatnil podla pred€asného zosplatnenia, ani podla

terminu konecnej splatnosti, ale az odo diia 30.04.2019.

5. Rovnako namietku Zalovaného, Ze nedoslo k plathnému postupeniu pohladavky, sud nepovazoval za
dévodnu. Zalovany poukazoval na to, Ze zmluva o postipeni pohladavky nie je riadne podpisana za
postupcu (pretoZe v podpisovej dolozke na zaver zmluvy nie je uvedené, Ze postupcom je spolo¢nost
Home Credit Slovakia, a.s.), ani za postupnika (pretoze k vytlatenému alebo napisanému obchodnému
menu spolo¢nosti nebol pripojeny podpis konatefa s dodatkom ,konatel®), s tym, Ze nedodrzanie
spbsobu konania v mene spoloC¢nosti ma za nasledok neplatnost pravneho uUkonu, pretoze véla
pravnickej osoby voci tretim osobam nebola prejavena zakonom predpokladanym spbsobom, t.|.
uréenym spdsobom konania v mene spolo¢nosti.

6. Z vypisu z ORSR verejne pristupného na internete vyplyva, Ze v €ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dnia 29.04.2019 konanie za spolo¢nost’ postupcu (Home Credit Slovakia, a.s.) bolo
upravené tak, Ze v mene spolognosti konaju a podpisuju dvaja &lenovia predstavenstva spoloCne,
pricom Clenmi predstavenstva boli Ing. N. R. (predseda), N. I. (¢len), Ing. A. U. (¢len) a konanie za
spolo¢nost postupnika (EOS KSI Slovensko, s.r.0.) bolo upravené tak, ze za spolo¢nost kona konatel
samostatne; konatel podpisuje za spolo¢nost tak, Ze k vytlatenému alebo napisanému obchodnému
menu spolo&nosti pripoji svoj podpis s dodatkom ,konatel, pricom konatelom bol Ing. Michal Soltes.
V Zmluve o postupeni pohladavok zo dna 29.04.2019 sa v podpisovej Casti nachadzaju za postupcu
podpisy predsedu a €lena predstavenstva, pricom v zahlavi zmluvy je ako postupca uvedena spolo&nost
Home Credit Slovakia, a.s. Nie je pritom predpokladom platnosti zmluvy, aby bolo v podpisovej doloZzke
na zaver zmluvy uvedené, Ze postupcom je spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., kedZe to, Ze
postupcom je prave tato spolo¢nost, jednoznaéne vyplyva z Uvodnej €asti zmluvy. V Uvodnej Casti
zmluvy sa tieZz uvadza obchodné meno spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnika, pri¢om
v podpisovej Casti je za postupnika podpisany konatel, s uvedenym dodatkom ,konatel“. Z uvedeného
vyplyva, Ze bol dodrzany spdsob podpisovania za postupnika, ked nie je nevyhnutné, aby sa obchodné
meno postupnika nachadzalo aj v podpisovej €asti. Sud mal za to, Ze v ramci zmluvy bol spbsob
podpisovania uvedeny v obchodnom registri (konatel podpisuje za spolo€nost’ tak, Ze k vytlatenému
alebo napisanému obchodnému menu spolocnosti pripoji svoj podpis s dodatkom konatel) bol v ramci
zmluvy zachovany. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze zmluva o postupeni pohladavok nema
formalne nedostatky, a nie je mozné povazovat ju za absolutne neplatnu.

7. K namietke Zalovaného, Ze ide o neprijatelnd zmluvni podmienku, ak spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a.s. mohla postupovat’ svoje pohladavky aj bez suhlasu Zalovaného, ale Zalovany potreboval
na pripadné postupenie suhlas spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (Hlava 12. § 4 OZP), sud uvadza,
Ze nema Ziaden vplyv na posudenie naroku Zalobcu v konani. RieSenie otazky platnosti alebo neplatnosti
tohto dojednania by malo vyznam iba v pripade, ak by sa rieSila otdzka platnosti postupenia pohladavky
Zalovanym bez suhlasu veritela, o o vSak v konani neslo.

8. Okrem vy3Sie uvedeného sud poukazuje na to, Ze zalobca okrem zmluvy o postupeni predloZil
aj Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 06.05.2019, priom ide o oznamenie postupcu. K
uvedenému oznameniu nebol prilozeny doklad o jeho dorueni Zalobcovi, av3ak najneskdr bolo



oznamenie doru¢ené Zalovanému spolu so zalobou. Sud pritom poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/01 zo diia 11.06.2003, v zmysle ktorého ,relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade nemdze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak
by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik. Obdobne sud poukazuje aj
na uznesenie Ustavného stdu SR &. k. lIl. US 266/2016-12 zo dria 03.05.2016, v ktorom Ustavny sud
skonstatoval, Ze ,pre Uplnost ustavny sud uvadza, Zze pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho
sudu, z ktorého vyplyva, Ze dlZznikovi nepatri pravo spochybnit platnost zmluvy o postipeni pohladavky
a, naopak, zdéraziujuci vyznam riadneho oznamenia postupcom o postupeni pohladavky diznikovi nie
je v sudnej praxi ojedinely. Tieto pravne nazory vychadzaju z toho, Ze ak pévodny veritel oznami svojmu
diznikovi, Ze pohfadavku, ktort vo&i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skuto¢nostou, na zaklade
ktorej ma diznik pInit novému veritefovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho
pbvodného veritela, a to bez ohladu na skuto€nost, &i zmluva o postupeni pohladavky je platna, resp. &i
vbbec vznikla, z ¢oho vyplyva, Ze relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diznikovi
je bez dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postipenej pohlfadavky (R
119/2003, rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo 210/01).“ Vzhfadom na uvedené je pri posudzovani
postupenia pohfadavky v tu prejednavanej veci okrem zmluvy mozné vychadzat aj z uvedeného
oznamenia.

9. Z vySSie uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca je v konani aktivne legitimovanym.

10. KedZe Zalovany penazny zavazok riadne a v€as nesplnil, vznikol Zalobcovi narok pozadovat od
Zalovaného popri plneni istiny vo vy3ke 180,- eur i urok z omeSkania, pretoZze ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dihu. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu (bez ohladu
na pred¢asné zosplatnenie) nepochybne dna 29.12.2018, t.j. def nasledujici po termine konec&ne;j
splatnosti, ktory bol diia 28.12.2018. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie Uroku
z omeskania vo vy8ke o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany sa dostal do
omeskania dfia 29.12.2018, ked vyska zakladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0,00 %.
Zalobca by tak mal popri diznej istine aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % (5 +
0,00 %) ro¢ne zo sumy 180,- eur od 29.12.2018 do zaplatenia. KedZe si vSak Zalobca uplatnil urok z
omesSkania az odo dria 30.04.2019, sud mu od tohto neskorSieho datumu urok z omeskania priznal, ked
neméze prekrodit Zalobu a priznat' viac.

11. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov tak sud povazoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu, a
preto jej vo vyroku |. rozsudku vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 180,- eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 180,- eur od 30.04.2019 do zaplatenia.

12. Podfla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. (3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. (4)

13. Vzhladom na vySku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud zalovaného, a socialnej
situacii Zalovaného preukazanej z vysledku elektronickej lustracie Zzalovaného v Socialnej poistovni
(prijem zalovaného vo forme Ciasto€ného invalidného déchodku vo vyske 126,- eur mesaéne), mal sud
za to, Ze je dévodné povolit Zalovanému splacanie dlhu v splatkach po 6,- eur mesaéne so splatnostou
do 20. dha v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze dojde k omeskaniu s plnenim &o i len jednej splatky, stane
sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vySke splatky bude dlh zo strany Zalovaného uhradeny Zalobcovi
v primeranom &ase (v sudnej praxi ustalenej dobe 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia), pri€¢om na
ochranu Zalobcu sluzi strata vyhody splatok v pripade omeskania sa Zalovaného s plnenim €o i len jednej
splatky. Pri ur€eni vySky splatky musel sud prihliadnut na vysSie uvedenu sudnu prax splatenia dlhu do
3 rokov, pricom vzhlfadom na vysku dlhu ku dfiu vyhlasenia rozsudku (180,- eur + pri vy€isleni uroku z



omeskania ku driu 03.06.2021 v sume 18,88 eura) nebolo mozné urcit’ vySku splatku 1,- euro (ako to
Ziadal Zalovany), pretoze by splacanie dlhu trvalo dihSie ako 3 roky.

14. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked zalobca bol uspesny v celom rozsahu, ¢o v kone€nom désledku znamena
narok Zalobcu vocCi Zalovanému na nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 100
% trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny, a sud sam
nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, ked samotna nepriazniva socialna situacia
Zalovaného takymto dévodom nie je. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

16. Zalovany uvadza, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany, nakolko zmluva o postupeni pohladavky
nie je riadne podpisana za spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., nakolko podla vypisu z obchodného
registra ,v mene spolo€nosti“, pricom v podpisovej doloZzke na zaver zmluvy nie je uvedené, Ze
postupcom je spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. a za nadobudatela, teda za Zalobcu nie je zmluva
podpisana vbbec, nakolko podfa zapisu v obchodnom registri pri Zalobcovi sa uvadza: Za spolo¢nost
kona konatel samostatne. Konatel podpisuje za spolo¢nost tak, Ze k vytlatenému alebo napisanému
obchodnému menu spolo&nosti pripoji svoj podpis s dodatkom ,konatel*. Zalovany vychadza z toho, ze
spbsob konania menom spolo€nosti je povinne zapisanym udajom do obchodného registra v zmysle
§ 2 ods. 1 pism. e) zadkona €. 530/2003 Z. z. o Obchodnom registri, ako i jednou z obligatérnych
nalezitosti spoloenskej zmluvy v sulade s ustanovenim § 110 ods. 1 pism. e) Obchodného zakonnika.
Spdsobom konania v mene spolo¢nosti sa prejavuje vola pravnickej osoby navonok vo i tretim osobam.
Nedodrzanie spésobu konania v mene spolo¢nosti ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu, nakofko
vbla pravnickej osoby voci tretim osobam nebola prejavena zakonom predpokladanym spésobom, t.j.
uréenym spdsobom konania v mene spolo&nosti. To plati o Zalobcovi v tomto konani. Z tohto dévodu je
uvedena zmluva o postupeni pohfadavky absolutne neplatnou zmluvou. Z tohto dévodu nema Zalobca
postavenie veritela a teda nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

17. VSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu by mali zmluvu len dopifiat
a bezne sa priemerni spotrebitelia spoliehaju na vysvetlovaciu funkciu v3eobecnych obchodnych
podmienok. NavySe objektivne ich treba povazovat za neinkorporované do zmluvy, pretoze niet platnej
inkorporacnej doloZky. Pravny predchodca Zalobcu sice ma v zavere zmluvy uvedenu klauzulu o tom,
Ze Zalovany je oboznameny so vSeobecnymi podmienkami. Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze v
danom pripade sa zmluvné strany dohodli na rezime splatnosti, k uvedenému sa Ziada uviest, Ze
vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat’ su€astou zmluvy, méze sa to udiat’ prostrednictvom
transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zaroven uz iny sud
judikoval ako neprijatelnd zmluvnid podmienku v spotrebitelskej zmluve (porov. rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co 135/2012 zo dha 13.06.2013).

18. Zaroven je nerovnost stran, kedy spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. mohla postupovat svoje
pohladavky aj bez suhlasu Zalovaného, ale Zalovany potreboval na pripadné postupenie suhlas
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Podla nazoru Zalovaného ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku,
a teda toto ustanovenie je neplatné.

19. V predmetnej veci nie su Obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu podpisané
Zalovanym. Takuto netransparentnu inkorporaénu dolozku je preto dévodné oznadit za neprijatefnu
zmluvnu podmienku z dévodu netransparentnosti, a preto neplatnu (§ 53 ods. 1 OZ).

20. Obchodné podmienky Zalovany nepodpisal, a tak pre nedodrZanie zakonom vyZadovanej pisomnej
formy nejde o platny pravny ukon. Vzhladom k tomu, Ze neboli Zalovanym podpisané vSeobecné
obchodné podmienky, potom nebola splnena ani podmienka splatnosti § 53 ods. 9 Obcianskeho

zdkonnika. Vzhlfadom k tomu, Ze v zmluve o pdzZiCke nebolo dohodnuté, Ze nezaplatenim jedne;j €i
viacerych splatok bude splatny cely dih, Zalovany mohol v zmysle zmluvy o p&Zi¢ke splacat az do



28.12.2018, a teda zosplatnenie ku dfiu 18.01.2018 bolo zo strany Home Credit Slovakia, a.s. urobené
nezdkonne v rozpore s tymto ustanovenim § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika.

21. Zaverom Zalovany pre pripad, Ze by konajuci sud posudil vec inak, trva na splacani 1 eur mesacne,
nakol'ko jeho jedinym prijmom je déchodok.

22. Vzhladom na vy33Sie uvedené Ziada, aby odvolaci sud postupom podfa ustanovenia § 388 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni zmeni rozsudok Okresného sudu Trnava €.
k. 11Csp 32/2020 - 92 tak, Ze sud Zalobu zamieta. Zalovanému priznava nahradu trov konania v celom
rozsahu alebo alternativne podfa § 389 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom
zneni toto rozhodnutie Odvolaci sud rusi a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

23. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze trva na svojich doterajSich vyjadreniach a
stotoZAuje sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie €. k. 11Csp/32/2020 - 92 zo diia 03.06.2021 a navrhuje,
aby odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil.

24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim
(§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a rozsudok sudu prve;j
indtancie je vecne spravny.

25. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vec i spravne pravne posudil. S poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje
na spravne oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku a nenachadza dovod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu zalovanému, ktory vo svojom
odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové i pravne argumenty nez tie, ktoré uviedol uz pred
sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi vysporiadal. K veci sa povaZuje za potrebné dodat nasledovné:

26. Zalobca sa zalobou domahal voci zalovanému zaplatenia 180,- eur i s prisluSenstvom. Svoj navrh
odbévodnil tym, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 29.04.2019 medzi postupcom
Home Credit Slovakia, a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku voc&i zalovanému.
Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfa 07.12.2016 Zmluvu &.
4612084071, ktorej sucastou su Obchodné podmienky postupcu. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 240,- eur. Podmienky Cerpania a splacania pefaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve
a v OP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podfa zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu 180,- eur, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 180,- eur. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného diia nevykonal
Ziadne uhrady. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 240,- eur a uhradil pefiazné
prostriedky v celkovej vy$ke 60,- eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 180,- eur, pri¢om
predstavuje rozdiel medzi erpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami Zalovaného (240,- eur - 60,-
eur = 180,- eur).

27. V prvom rade je potrebné uviest, Ze zo strany zalovaného nebolo sporné to, Ze zmluvu o pézicke

€. 4612084071 zo dfia 07.12.2016 uzatvoril a na jej zaklade mu bola poskytnuta pozicka vo vySke 240
eur, ktoru sa zaviazal splatit do 28.12.2018 v mesacnych splatkach po 10 eur.



28. Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, av8ak tato namietka zo strany Zalovaného nebola
doévodna. Konanie Statutarneho organu spolo€nosti (napr. konatela s.r.o.) je povazované za konanie
samotnej spoloénosti. To znamena, Ze konanie konatefa v mene spolocnosti je prejavom véle firmy
(napriklad konkrétnej s.r.0.), z ktorého jej bezprostredne vznikaju prava a povinnosti, a to aj vtedy, ak
je konatel vo svojich opravneniach obmedzeny spolo¢enskou zmluvou alebo rozhodnutiami valného
zhromazdenia.

29. Podla § 133 ods. 3 Obchodného zakonnika mdze byt konatelské opravnenie obmedzené iba
spolo&enskou zmluvou alebo valnym zhromazdenim. Toto obmedzenie v3ak plati iba dovnutra firmy, vodi
tretim osobam je neucinné. Inak povedané, posobnost konatela ako Statutarneho organu spolo¢nosti
nie je mozné Ziadnym spésobom uginne obmedzit' vodi tretim osobam. Tieto obmedzenia konatelskych
opravneni su ucinné len v ramci spolo&nosti, nie navonok vodi tretim osobam.

30. Ak ma spoloCnost viac konatelov, v spolo¢enskej zmluve sa musi upravit spésob ich konania v
mene spolo¢nosti, t. j. & bude kazdy konatel konat samostatne alebo vSetci spoloCne. Ak je konanie
konatefov upravené tak, Ze konaju spolo€ne, uskuto&nenie pravneho ukonu (napr. uzavretie zmluvy) len
jednym konatelom znamena absolutnu neplatnost’ tohto Ukonu pre rozpor so zakonom. To znamena, Ze
na platné uzavretie zmluvy sa vyZaduje podpis vSetkych konatelov.

31. Podla § 191 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, predstavenstvo je Statutarnym orgdnom
spolo€nosti, ktory riadi &innost’ spolo€nosti a kona v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje o vSetkych
zalezitostiach spolo¢nosti, pokial nie su tymto zakonom alebo stanovami vyhradené do pésobnosti
valného zhromaZzdenia alebo dozornej rady. Pokial stanovy neurCia inak, je opravneny konat v mene
spolognosti kazdy &len predstavenstva. Clenovia predstavenstva, ktori konaji v mene spoloénosti,
a spdsob, ktorym tak robia, sa zapisuju do obchodného registra. (2) Stanovy, rozhodnutia valného
zhromazdenia alebo dozornej rady mézu obmedzit’ pravo predstavenstva konat v mene spolo¢nosti, ale
tieto obmedzenia nie su u€inné vodi tretim osobam.

32. V Case uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohfadavky v pripade postupcu (spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a.s.) bolo upravené, Ze v mene spolo€nosti konaju a podpisuju dvaja Elenovia predstavenstva
spolocne, pricom Clenmi predstavenstva boli Ing. N. R. (predseda), N. I. (¢len), Ing. A. U. (Clen) a
konanie za postupnika (spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.) bolo upravené tak, ze za spolo¢nost
kona konatel samostatne; konatel podpisuje za spolo¢nost tak, Ze k vytlatenému alebo napisanému
obchodnému menu spolo€nosti pripoji svoj podpis s dodatkom ,konatel®, pri¢om konatefom bol Ing.
Michal Soltes. Z obsahu danej zmluvy vyplyva, Ze za postupcu (spolo&nost Home Credit Slovakia a.s.)
zmluvu podpisali dvaja ¢lenovia predstavenstva a za postupnika (EOS KSI Slovensko, s.r.0.) konatel
spolo€nosti. Ta skuto€nost, Ze pri postupcovi nebolo uvedené, ze ide o spolo¢nost Home Credit Slovakia
a.s. a u postupnika spolog&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. nema vplyv na platnost na zmluvy o postupeni
pohladavky. Z jej obsahu je zrejmé, kto je postupca a kto postupnik a spésob podpisovania a konania
za spolo¢nost’ uvedeny v obchodnom registri bol zachovany.

33. Obdiansky zakonnik v ustanoveni § 524 upravuje taki zmenu subjektov zavazkového vztahu na
zaklade dohody o postupeni pohladavky, ktord spocliva v zmene veritela. Postlpenie, resp. cesia
pohladavky (cessio) spociva v tom, Ze do existujuceho zavazkového vztahu medzi pdvodnym veritelom
(postupca,cedens) a dlznikom (debitor cessus) vstupi novy veritel (postupnik,cessionarius), ktory
sucasne preberie pohladavku pdévodného veritela. Ide teda o jeden zo spbsobov zmeny zavazku na
veritel'skej strane. Tuto zmenu spdsobuje vilastné rozhodnutie pévodného veritela. Nasledky postupenia
pohladavky sa prejavia v pravnom postaveni vSetkych uc€astnikov. Postupca straca postupenu
pohfadavku s celym prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Nie je uz dalej opravneny
pohladavku vymahat a prijimat od dlZznika plnenie. Veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda
pohladavku s prisluSenstvom, nastupuje tak do pravnej pozicie doterajSieho veritela a poziva vsetky
prava postupcu. K zmene osoby veritefla dochadza uz samotnym uzavretim zmluvy, ak v zmluve o
postupeni pohladavky nie je dohodnuté inak, bez ohfadu na to, €i postupca postupenie diZnikovi
oznamil, prip. postupca postupenie pohladavky diznikovi preukéazal. Na platnost zmluvy o postupeni
pohladavky sa nevyZaduje suhlas diznika, ani sucinnost, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho
opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky
sa nevyZaduje ani to, aby diznik o nej vedel. Obsah pévodného zavazku sa postupenim nemeni a
samotné postupenie pohladavky uzavretim zmluvy o postipeni vplyv na pravne postavenie diznika



nema, diznik je povinny splnit ten isty dlh. Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky vsak
vzdy je, Ze musi ist o pohladavku uréitu (identifikovatelnu) a existujucu proti konkrétnemu dlznikovi.

34. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pokial aj strany sporu mali v zmluve (Hlava 12. § 4 OZP ako
priloha €. 1, platnych k 30.04.2016) dojednané ustanovenie, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s. mohla postupovat svoje pohfadavky aj bez suhlasu Zalovaného, ale Zalovany potreboval na
pripadné postupenie suhlas spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., neSlo o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, navySe tak ako uviedol uz sud prvej inStancie, rieSenie otazky platnosti alebo neplatnosti
tohto dojednania by malo vyznam iba v pripade, ak by sa rieSila otdzka platnosti postupenia pohladavky
Zalovanym bez suhlasu veritela, o o v8ak v konani neslo.

35. Ani dalSie odvolacie namietky Zalovaného neboli dévodné. Zalovany namietal i ta skuto&nost, Ze
Obchodné podmienky prévnehq predchodcu zZalobcu nie su nim podpisané a vSeobecné obchodné
podmienky maju zmluvu len dopliat.

36. Podla ustavne konformného vykladu je preferovana platnost pred neplatnostou pravneho ukonu
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/07). Preto aj v prejednavanej veci je
potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory reSpektuje volu zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k
absolutnej neplatnosti u¢astnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné
nalezitosti su v listine podpisanej obidvomi stranami uréené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu,
ktora nebola podpisana, nespbdsobuje to bez dalSieho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, Ze ich
prejav vble bol dostatoéne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Staci, Ze zmluvné
strany ju vyhlasia za su€ast’ zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy.(uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 9/2019 z 27. maja 2020) NajvysSi sud dovolatelke prisvedgil, Ze
pri vyklade ustanovenia § 75 ods. 4 zakona o bankach Uverova zmluva a priloha patria k sebe (je jej
sucCastou) a tvoria jeden celok. Sudny dvor Eurdpskej Unie v tejto suvislosti tieZ judikoval, Ze zmluva o
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky (podstatné nalezitosti) musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici (porov. Home Credit Slovakia, C-42/15).

37. Celistvost’ pisomnej listiny podfa § 40 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika je zachovana aj vtedy, ak
jednota viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho ukonu a ak spolunélezitost jednotlivych listin
je nesporna. Pevné spojenie listin, napr. zoSitim alebo zviazanim, nie je v takomto pripade potrebné;
preto ak prilohy, ktoré tvoria su€ast pisomne uzavretej zmluvy a ktort G&astnici podpisali a na ktoré
zmluva odkazuje €o do svojho predmetu, nie su podpisané, nespdsobuje sama osebe neplatnost zmluvy
(Fekete, I.: Obc&iansky zakonnik. Velky komentar. |. diel. Bratislava : Eurokddex, 2011, s. 287 a 298); tento
zaver potvrdzuje aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 52/2011, ¢&i rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo 1102/2008.

38. Bez ohladu na technické spojenie, Uverova zmluva a jej priloha, boli su¢astou jedného celku, teda
patrili k sebe. Podpis zmluvy tak kryje aj obsah jej priloh, ak na ne v texte odkazuje. Ako je uz vyssie
uvedené, Sudny dvor judikoval, Ze ,zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale vSetky (podstatné naleZitosti) musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosici“ (C-42/15, bod 1 vyroku). Pre Uplnost sud dodava, Zze Ziadna norma spotrebitelského prava
Slovenskej republiky alebo Eurdpskej Unie nevyZaduje, aby spotrebitelska zmluva bola vyhotovena ako

jediny dokument, resp. aby kazda Cast' takého dokumentu bola osobitne podpisana.

39. Zalovany prejavil volu zmluvu podpisat o om sved&i jeho podpis na zmluve a sthlasil tak aj so
vieobecnymi obchodnymi podmienkami.

40. Samotné pred&asné zosplatnenie Uveru nema vplyv na rozhodnutie vo veci, nakolko i v pripade,
ak by sud vyhodnotil pred€asné zosplatnenie ako neplatné, k splateniu Uveru v zmysle zmluvy
malo dojst 28.12.2018. V zmluve urok dojednany nebol, a pokial ide o istinu, spornym nebola t&
skuto€nost, Zze Zalovany uhradil 60 eur, ¢im mu vznikol nedoplatok na uvere 180 eur (240 eur - 60
eur). Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu (bez ohladu na pred&asné
zosplatnenie) nepochybne dia 29.12.2018, t.j. defi nasledujuci po termine konecnej splatnosti, ktory bol
dria 28.12.2018. KedZe si vSak Zalobca uplatnil urok z omeskania az odo dria 30.04.2019, spravne sud
prvej inStancie priznal uroky z omeskania z dlZnej sumy az od toho dfia.



41. Zalovany namietal i vy$ku splatok, na ktoré ho zaviazal sud prvej instancie.

42. Podla § 232 ods. 1, 2, 3 a 4 CSP vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami.

43. Ak sud ulozZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je ustanovené inak.

44. | ehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

45. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatefnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

46. Podfla citovaného ustanovenia § 232 ods. 3 CSP zasadne plati, Ze ak je v rozsudku uloZena
povinnost’ plnit, je strana sporu, ktorej bola tato povinnost uloZena, povinna splnit ju do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Len v oddvodnenych pripadoch méze sud ur€it lehotu dlhSiu, ktora sa
stanovi podla individualnych okolnosti kazdého pripadu, napriklad podla socialnej a rodinnej situacie,
zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost, moznost opravneného domahat sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a tiez skuto€nost, €i by pripadné neplnenie stanovene;j
povinnosti (v lehote urenej v tomto pripade 60 dni) nebolo v rieSenom pripade pre povinného prili§
tazivé a podobne. Zaroven plati, Ze splacanie dlhu v splatkach ma pocas konania navrhnut’ Zzalovany
a svoje tvrdenia o nepriaznivej financnej situacii preukazat. Sud je v8ak povinny chranit’ aj zaujmy
Zalobcu, aby vyska splatky bola primerana a Zalobca sa k sume na zaplatenie ktorej méa pravo, dostal
v primeranom ¢ase (zvy€ajne 3 roky).

47.Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o uréeni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri uréeni,
Ze penazné plnenie sa mbze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu; sud
musi prihliadnut’ na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zzalovanym, dobu, po ktorej by umoznenim
vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné
zvyhodnenie dlZnika na ukor veritefa (€o zohladni pri vy8ke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj
to, &i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov
veritela, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia; sud teda musi lehotu na plnenie urdit tak, aby jej dizka nepoprela samotny G&el sidneho konania
a v kone¢nom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami.

48. S ohladom na vy&Sie uvedené, odvolaci sud poukazuje na spravnost zaverov sudu prvej indtancie
a v podrobnostiach na ne odkazuje. Ani odvolaci sud nenachadza dévod menit’ vy8ku splatky uréenej
sudom prvej instancie. Zalovany predloZil potvrdenie o vy$ke svojho prijmu a uvadza, Ze ide o jeho jediny
prijem, avSak pri uréeni vySky splatky nizky prijem Ziadatela o splatky neméze byt jedinym dévodom, pre
ktory by sud mal priznat splatky, resp. prekrocit aplikagnou praxou stanové podmienky pre ich priznanie.
Zalovany okrem nizkeho prijmu na iné okolnosti nepoukazoval a ani z obsahu spisového materialu
odvolaciemu sudu nevyplynuli také, pre ktoré by mohol priznat Zalovanému moznost’ platit’ priznanu
istinu i s prisluSenstvom v splatkach nizsich, nez boli uréené sudom prvej indtancie.

49. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, vratane
zavislého vyroku o nahrade trov konania, v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

50. Zalobca ma vogi Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by odévodriovali vynimo&ne mu
nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



51. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



