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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: A. B., narodeny XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX/X, E., zastupeny
Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. o., so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava, 1CO:
35951087, proti zalovanému v 2. rade: Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného vlastnika
menom F. B., zalovanému v 3. rade: Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného vlastnika menom
G. B., zalovanému v 4. rade: Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného vlastnika menom H. B.,
E. B. (manz. H. C.), Zzalovanému v 5. rade: Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného vlastnika
menom |. B., E. J., narodena XX.X.XXXX (manz. I. B.), zalovanému v 6. rade: Neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného vlastnika menom G. B, E. B. (manz. H. E. K.), zalovaniv 2., 3., 4., 5. a 6.
rade zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17335345,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, sudkyrfiou JUDr. Miriam
Pintovou, takto

rozhodol:

I. Sud zru$uje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zzalovanych v 2. a 3. rade k nehnutelnosti —
pozemkom nachadzajicich sa v katastralnom Gzemi E., Obec E., okres L., zapisanych na LV &. XXXX,
evidovanych Okresnym Uradom Levice, katastralny odbor, a to parcely registra ,C* ¢. XXX/X — orna
pdda o vymere XXX m2, parcely registra ,C*“ €. XXX/X — zahrady o vymere XXX m2 a spoluvlastnicke
podiely zalovanych v 2. a 3. rade na predmetnych nehnutelnostiach sud prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalobcu.

Zalobcaje povinny zaplatit z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalovanému v 2. rade
sumu vo vysSke 39,97 Eur, zalovanému v 3. rade sumu vo vySke 119,92 Eur, spolu Zalovanym v 2. a 3.
rade sumu 159,89 Eur na u¢et Slovenského pozemkového fondu, a to do 60 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud zru S uje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanych v 4., 5. a 6. rade k nehnutelnosti
— pozemku nachadzajucom sa v katastralnom uzemi E., Obec E., okres Levice, zapisanych na LV ¢.
XXXX, evidovanych Okresnym uUradom Levice, katastralny odbor, a to parcely registra ,E“ M. XXX/X
— trvaly travny porast o vymere XXX m2 a spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 4., 5. a 6. rade na
predmetnej nehnutelnosti sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu.

Zalobcaje povinny zaplatit z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalovanému v 4.
rade sumu vo vyske 116,97 Eur, Zzalovanému v 5. rade sumu vo vySke 116,97 Eur, zalovanému v 6. rade
sumu vo vyske 116,97 Eur, spolu zalovanym v 4., 5. a 6. rade sumu 350,91 Eur na ucet Slovenského
pozemkového fondu, a to do 60 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:



1. Zalobca diia 12.07.2023 dorugil sudu Zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
V podanej zalobe k pasivnej legitimacii Zalovanych v 2. az 6. rade, tzv. neznamych, resp. nezistenych
vlastnikov Zalobca poukazal na aktudlnu judikaturu, a to Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
8Cdo 31/2018 zo dnia 15.04.2019, v ktorom Najvys8i sud nadvazujuc na zavery vyplyvajuce z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 11/2016 konstatoval: ,Hoci spésobilost "neznameho",
resp. "nezisteného" vlastnika byt u¢astnikom konania je aj pri jeho oznaceni (druhovym pomenovanim)
ako: "neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast.
Slovenskym pozemkovym fondom prinajmenSom diskutabilnd, kedZe nie je preukazané, &i vbbec
nejaky pravny nastupca pdvodného vlastnika existuje, t. j. &i je flou oznaCena existujuca fyzicka
osoba, zakonodarca mu priznal pravnu subjektivitu vytvorenim osobitného subjektu "neznameho", resp.
"nezisteného vlastnika", ktory je vybaveny procesnopravnou subjektivitou, a preto sa bolo potrebné
priklonit k potrebe Zalobu prejednat vecne a meritérne rozhodnut (bod 55). Zakonodarca preto vytvoril
znacéne nestandardny subjekt "neznameho", resp. "nezisteného" vlastnika, aby takyto subjekt, zo zakona
zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, mohol byt sporovou stranou v sporoch vyplyvajucich
z vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tento institut je opodstatneny predovsetkym vtedy, ked je v
evidencii nehnutelnosti zapisany neznamy, resp. nezisteny vlastnik a je potrebné usporiadat vlastnicke
vztahy k predmetnym nehnutefnostiam (bod 56).“ S poukazom na ust. § 16 ods. 1 pism. b) a ods. 2
zakona ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov su Zalovani v 2. az 6. rade vo vztahu k pofnohospodarskym pozemkom (dalej len
,PP pozemky*) zo z&kona v zastlpeni: Slovensky pozemkovy fond. Dalej v podanej Zalobe uviedol, Zze
Zalobca a Zalovani 1, 2 a 3 su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti - pozemku nachadzajicom sa
v katastralnom uzemi E., obec Rybnik, okres Levice, zapisanom na LV €. XXXX, evidovanom Okresnym
uradom Levice, katastralny odbor, a to parcely reg. ,C* M. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku
orna pbda, hodnota pozemku [€] X, XXX €/I. XXX, XX Eur, parcely reg. ,C* M. XXX/X 0 vymere XXX
m2, druh pozemku zahrada, hodnota pozemku [€] X, XXX €/I. XXX, XX N., celkom o vymere XXX m2
hodnota pozemku [€] X, XXX €/l. XXX,X N.. Jednotlivi spoluvlastnici nehnutefnosti na LV &. XXXX maju k
nehnutelnosti na LV €. XXXX nasledovné spoluvlastnicke podiely s celkovou vymerou, ktora na velkost
ich podielu pripada, a to:

- vlastnik PP pozemku Zalobca B. A., velkost podielu 3/15 a 6/15, vymera podielu v m2 414, hodnota
podielu [€] 0,869 €/m2 - 359,74 €,

- vlastnik PP pozemku Zalovany 1 E. E. E. E., velkost podielu 2/15, vymera podielu v m2 92, hodnota
podielu [€] 0,869 €/m2 — 79,95 €,

- vlastnik PP pozemku Zalovany 2 B. F., velkost' podielu 1/15, vymera podielu v m2 46, hodnota podielu
[€] 0,869 €/m2 — 39,97 €,

- vlastnik PP pozemku Zalovany 3 B. G., velkost podielu 3/15, vymera podielu v m2 138, hodnota podielu
[€] 0,869 €/m2 — 119,92 €,

- celkom velkost' podielu 1/1 o vymere 690 m2, hodnota podielu [€] 0,869 €/m2 — 599,60 €.

Zalobca a zalovani 4, 5 a 6 su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemku nachadzajicom
sa v katastrdlnom uzemi E., obec E., okres Levice, zapisanom na LV €. XXXX, evidovanom Okresnym
uradom Levice, katastralny odbor, a to: PP pozemok parcely reg. ,N.“* M. XXX/X o vymere XXX m2, druh
pozemku trvaly travny porast, hodnota podielu [€] 0,869 €/m2 — 587,83 Eur (dalej len ,Nehnutelnost
na LV €. XXXX").

Jednotlivi spoluvlastnici nehnutefnosti na LV €. XXXX maju k nehnutelnosti na LV &. XXXX nasledovné
spoluvlastnicke podiely s celkovou vymerou, ktora na ich velkost pripada, a to:

- vlastnik PP pozemku Zzalobca B. A., velkost podielu 2/5, vymera podielu v m2 269,2, hodnota podielu
[€] 0,869 €/m2 — 233,93 €,

- vlastnik PP pozemku Zalovany 4 B. H. r. B. (manz. H. C.), velkost podielu 1/5, vymera podielu
v m2 134,6, hodnota podielu [€] 0,869 €/m2 — 116,97 €,

- vlastnik PP pozemku Zalovany 5 B. I. E. J., velkost podielu 1/5, vymera podielu v m2 134,6, hodnota
podielu [€] 0,869 €/m2 — 116,97 €,

- vlastnik PP pozemku Zalovany 6 B. G. E. B. ( manz. H. E. K.), velkost podielu 1/5, vymera podielu v
m2 134,6, hodnota podielu [€] 0,869 €/m2 — 116,97 €,

- celkom velkost' podielu 1/1 o vymere podielu v m2 673, hodnota podielu [€] 0,869 €/m2 — 587,83 €.
Zalobca po cely &as trvania jeho spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam az doteraz uziva
a obhospodaruje nehnutelnosti so starostlivostou riadneho hospodara, vykonava vsetku potrebnu
udrzbu nehnutelnosti a zabrafuje znehodnoteniu a poskodeniu nehnutelnosti. VSetky uvedené &innosti
zabezpecuje Zalobca na vlastné naklady.



Zalovani naopak dlhodobo neprejavuju skutoény zaujem o nehnutelnosti, neplnia svoje povinnosti
riadneho hospodara, ktoré im ako spoluvlastnikom vznikaju v suvislosti s vlastnictvom nehnutefnosti a
ktoré im vyplyvaju priamo zo zakona, pri€om sa ani ziadnym spdsobom nepodielaju na uhrade nakladov
spojenych s udrzbou predmetnych nehnutelnosti, ktord vykonava vyluéne Zzalobca. Za vysSie uvedenych
skutkovych okolnosti Zalobca nema zaujem zotrvat v spoluvlastnictve so Zalovanymi. Vzhladom
na praktickli nemoznost dosiahnutia dohody o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam so vsetkymi spoluvlastnikmi, Zalobca navrhol zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam prostrednictvom sudu. V zmysle § 142 ods. 1 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni: ,Ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na
ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voli ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.“ V zmysle § 23
ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. v platnom zneni: ,Ak tento zadkon neustanovuje inak, nemézZe na
zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o
dediCstve vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok menSi ako
3.000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5.000 m2, ak ide o lesny
pozemok.“ Realne rozdelenie nehnutelnosti s ohfadom na charakter pozemkov ako aj spbésob ich
vyuzitia s poukazom na citované zakonné ustanovenie nie je mozné. Ich realnym rozdelenim by su¢asne
vznikli tak drobné (a nepristupné) pozemky, ktoré by fakticky nemohli sluzit' vlastnikom spdsobom
zodpovedajucim ich povahe a uc€elu. Vzhladom na uvedené pravne skuto€nosti, a s poukazom na
to, Ze vyluéne Zalobca sa o nehnutelnosti dlhodobo naleZite stard, ako aj s ohladom na velkost
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v porovnani so spoluvlastnickymi podielmi jednotlivych Zalovanych,
sa zalobca domaha v Zalobe zruSenia podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti a vyporiadania
formou prikdzania nehnutefnosti za primeranu nahradu do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Hodnota
jednotlivych podielov na nehnutelnostiach bola Zalobcom uréena na zaklade znaleckého posudku &.
6/2023 vypracovaného znalcom O. C. P. dia 28.06.2023.

2. Okresny sud Levice uznesenim €. k. 12C/43/2023-55 zo dia 25.07.2023 vyzval Zzalovanych v 1., 2., 3.,
4.,5.a6.rade, aby vlehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia sa pisomne vyjadrili k Zalobe, doru€enej
na Okresny sud Levice 12.7.2023, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojili
listiny, na ktoré sa odvolavaju, oznacili dokazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuznavaju.

3. Dria 07.08.2023 dorucil sudu Slovensky pozemkovy fond vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze
Zalobca sa ako podielovy spoluvlastnik domaha zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam v kat. uz. E., obec E., F. L., pozemkom - parceliam registra ,C* KN: parc. M. XXX/X
orna péda o vymere XXX m2, parc. M. XXX/X zdhrada o vymere XXX m2, evidovanym na LV &. XXXX,
pozemku - parcele registra ,N.“ A.: G. M. XXX/X trvaly travny porast o vymere XXX m2, evidovanej na
LV €. XXXX, a to prikdzanim za nahradu do svojho vyluéného vlastnictva v celosti. Nakolko na LV &.
XXXX pre kat. 0z. E. nie su pdvodni vlastnici F. B. a G. B. evidovani ako nezisteni vlastnici, ktorych
spoluvlastnicke podiely by boli v sprave SPF, . j. k spornym pozemkom nie je na prisluSnom LV zaloZzena
sprava SPF, SPF navrhuje, aby Zalobca predlozil vyjadrenie obce E., ¢i obec ma vedomost o tychto
osobach, resp. €i su znami ich pravni nastupcovia. Zakonné zastupenie prostrednictvom SPF méze
prichadzat do Uvahy len v pripade, ak bude preukazané, Ze F. B. a G. B. nemaju Zijucich pravnych
nastupcov, a je namieste oznacenie strany sporu ako nezisteni pravni nastupcovia pévodnych vlastnikov,
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Po preukazani vysSie uvedenej skuto¢nosti, ak bude dana
pasivna legitimacia SPF aj vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade, SPF uvadza, Ze nakolko nikoho
nemozno spravodlivo nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, suhlasi so zruSenim podielového
spoluvlastnictva k zalovanym pozemkom, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, parcely
reg. ,Q.“ M. XXX/X H. XXX/X u zalobcu v podiele 3/5, u Zalovaného v 1. rade v podiele 2/15, u Zalovaného
v 2. rade v podiele 1/15, u Zalovaného v 3. rade v podiele 3/15, a parcela reg. ,N.“ A. M. XXX/X u
Zalobcu v podiele 2/5, u Zalovanych v 4. az 6. rade, u kazdého z nich v podiele 1/5. Pokial ide o
navrhnuty spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za primeranu nahradu
do vyluéného vlastnictva Zalobcu, SPF s odkazom na ust. § 142 Obcianskeho zakonnika a ust. §
23 ods. 1 zak. &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov, nepovazuje rozdelovanie pozemkov za dobre mozné (s ohladom na



ich umiestnenie, vymeru, charakter, vyuZitie, ako aj velkost spoluvlastnickych podielov Zalovanych) a
suhlasi s navrhnutym spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva - prikdzanim pozemkov do
vyluéného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu. K ur€ovaniu vySky primeranej ndhrady zaujalo
stanovisko obcianskopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dria 20.10.1997 pod sp.
zn. Cpj 30/97, pricom podfla tohto stanoviska, cit.: ,Primeranou nahradou pri vyporiadani zruseného
podielového spoluvlastnictva (§ 142 ods. 1 tretia veta Ob¢. zak.) je prisludny podiel vSeobecnej ceny
veci. ... Primeranu nahradu je treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoziujuci
podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika,
ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taki cenu nemozno povazovat stanovenu nahradu
vychadzajucu zo zistenej ceny podla cenového predpisu. K tomu, aby ndhrada bola primerana, musi
byt zavisla nielen od konstrukcii a vybaveni a veku stavby, ale i na zaujme o fiu, t. j. na dopyte a ponuke
v danom mieste a ¢ase. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktort by vec bolo
mozné predat. Primeranu nahradu, ako vSeobecnu cenu uréuje sud a neméze tuto povinnost preniest
na iny subjekt, napr. len na znalca, pretoZe tu nejde o postup podla § 127 O.s.p., kde treba odborne
posudzovat' napr. obstaravacie naklady na zhotovenie stavby, jej kvalitu, vady a iné skutoénosti, na
ktoré treba odborné znalosti, aj ked odborna znalecka mienka spravidla bude jednym z podkladov pri
uréeni véeobecnej ceny. Dalsim podkladom méZu byt informacie prislusného organu miestnej spravy,
informacie spolo¢nosti, ktora sa sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti zaoberaja. Tiez su to
poznatky a informacie samotnych ucastnikov o kipe a predaji inych porovnatelnych nehnutelnosti v
Casovo priblizne rovnakom obdobi. Porovnatefnost ceny nehnutefnosti musi vychadzat dalej z toho,
Ze nehnutelnosti sa nachadzaju priblizne v rovnako atraktivnej lokalite a sluzia k tomu istému ucelu.
kancelariou). Tomuto spdsobu uréenia ceny nemusi vzdy zodpovedat ani individualne ponukana cena,
zvlast ked ide o tzv. cenu osobnej zaluby, ked vec solventny subjekt je ochotny cenove ju akokolvek
nadhodnotit’ a poskytnut' takto nadhodnotenu kdpnu cenu, len aby ju ziskal alebo aspori dosiahol
jej zvySenie na prospech jedného zo spoluvlastnikov. Takto zistena v8eobecna cena v rozhodnom
Case (§ 154 ods. 1 O.s.p.) bude pouzitelna pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
(§ 142 ods. 1 Ob&. zak.), pripadne pri realizacii zdkonného predkupného prava (§ 140 Ob¢. zak.),
neupraveného spoluvlastnikmi vedlajSim dohovorom v sulade so zdkonom (§ 602 a nasl. Ob¢. zak.), lebo
reSpektuje zasadu rovnosti v pravach zaruéenu v &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a deklarovanu
eSte aj osobitne pri Uprave ob&ianskopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Ob&. zak.).“ Zalobca na ugely
stanovenia primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1. az 6. rade predloZil znalecky
posudok znalca z odboru Polnohospodarstvo, odvetvie Odhad hodnoty polnohospodarskej pody O. C.
P. €. 6/2023 zo diha 28.06.2023, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu pozemkov na sumu 0,869 €/1 m2
pozemku. Predmetné pozemky su umiestnené mimo zastavaného uzemia obce, vedie k nim spevnena
cesta. Parcely reg. ,Q.“ A. M. XXX/X H. XXX/X suU neobrabané a porastené samo naletom drevin, parcela
reg. ,E“ KN €. XXX/X je obrdbana a vysadena vini¢om v 4 radoch v pocte 136 ks. V zmysle ust. § 2 ods.
1, pism. g) vyhl. MS SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich
predpisov vS§eobecnou hodnotou majetku sa rozumie vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora
je znaleckym odhadom najpravdepodobnej$ej ceny hodnoteného majetku ku driu ohodnotenia v danom
mieste a Case, ktoru by tento mal dosiahnut' na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji,
ked kupujuci aj predavajuci budu konat’ s patri¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom,
Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou. Pre Ucely zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva primeranou nahradou je prislusny podiel zodpovedajuci vSeobecnej cene veci. Malo
by ist o nahradu, ktora predstavuje objektivhu cenu, za ktord by bolo mozné vec predat. SPF po
oboznameni sa so znaleckym posudkom ¢. 6/2023, ako aj na zéklade jemu dostupnych informacii z
inych sudnych sporov v danom katastralnom uzemi, zastava nazor, Ze znalcom stanovena cena méze
spifiat kritérium primeranosti tak, ako to ma na mysli ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a
vys8ie cit. stanovisko Najvy8Sieho sudu SR. Koneéné rozhodnutie o vySke primeranej ndhrady vsak
SPF ponechal na uvahu sudu, nakolko primeranu nahradu, ako vSeobecnu cenu, uréuje sud a neméze
tuto povinnost preniest’ na iny subjekt. SPF Ziada nahradu za spoluvlastnicke podiely Zzalovanych v 2.
aZ 6. rade zaplatit na depozitny ucet SPF vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava, &. G. IBAN: P. XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXX s uvedenim &isla sudneho konania
do poznamky pre prijimatela. SPF nesuhlasil s priznanim nahrady trov konania Zalobcovi a navrhol,
aby sud v zmysle ust. § 257 CSP vynimo¢ne, s prihliadnutim k povahe a okolnostiam sporu, ako aj k
okolnostiam na strane Zalovanych, z dévodov hodnych osobitného zretela, nepriznal Zalobcovi nahradu
trov konania. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela SPF vzhliada v povahe a okolnostiach
sporu, konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, za¢atého na zaklade Zaloby o



naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, kedy sud na zéklade Zaloby je povinny pravny vztah medzi stranami
usporiadat’ ur€itym spdsobom. Aj s prihliadnutim na status Zalovanych v 2. az 6. rade, ich osobné,
majetkové a socialne pomery, SPF je toho nazoru, Ze priznanie nahrady trov konania Zalobcovi by sa
voci takymto subjektom javilo ako neprimerane tvrdé, nespravodlivé a odporujuce dobrym mravom,
pricom takéto rozhodnutie by bolo vopred nevykonatelné, kedZe nezisteni vlastnici, resp. nezisteni
pravni nastupcovia tychto vlastnikov, nie su objektivne spdsobili zaplatit nahradu trov konania.

4. Okresny sud Levice uznesenim €. k. 12C/43/2023-69 zo dria 07.09.2023 v zmysle § 167 ods. 3
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia pisomne sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanych, uviedol dalSie skuto&nosti,
oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

5. Dia 25.08.2023 Zzalovany v 1. rade sudu dorudil svoje vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze
nema zaujem sa sudit, a tak kontaktoval pravneho zastupcu Zalobcu a dohodli sa na mimosudnom
vyporiadani, uzatvoria kiipnu zmluvu, ktorou Zalobcovi odpreda svoj spoluvlastnicky podiel za cenu
uvedené v znaleckom posudku prilozenom k zalobe.

6. Dria 05.10.2023 pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v nadvaznosti
na vyjadrenie SPF ako zastupcu Zalovanych 2 az 6 predklada sudu vyjadrenie Obce E. zo dha
26.09.2023, ktorym obec potvrdzuje, Ze nema vedomost’ o pévodnych vlastnikoch F. B. a G. B., a Ze
obci nie s zndmi ani ich pravni nastupcovia. Vzhladom k uvedenému je preukazana sprava SPF aj
vo vztahu k podielu Zzalovanych 2 a 3. S ohfadom na vyjadrenie SPF je teda Zaloba v celom rozsahu
dévodna. Co sa tyka zalovaného v 1. rade, tento sthlasil s odpredajom svojho spoluvlastnickeho podielu
za cenu stanovenu znaleckym posudkom predloZzenym v sudnom konani a uzavrel so Zalobcom kupnu
zmluvu. Navrh na vklad vlastnickeho prava bol podany, av8ak zatial zapisany nebol (vid LV &. XXXX).
Ihned po zapise zalobca zoberie zalobu voci zalovanému v 1. rade spat.

7. Obec Rybnik vo svojom vyjadreni zo diia 26.09.2023 potvrdila, Ze obec nema vedomost o povodnych
vlastnikoch F. B. a G. B. zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX; tak isto v obci nie su znami ich pravni
nastupcovia. Zaroven starosta obce uviedol, Ze obec eviduje, Ze parcely XXX/X H. XXX/X zapisané na
LV & XXXX, uziva p. A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E., C. XXX/X. Za tieto pozemky p. B. uhradza dan
z nehnutefnosti od roku 1981. Pred nim pozemky uzivali jeho rodi¢ia p. R. B. a E. B, E. K..

8. Okresny sud Levice uznesenim ¢&. k. 12C/43/2023-88 zo dria 09.10.2023 vyzval Zzalovanych v 1., 2.,
3., 4., 5. a6. rade, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia sa pisomne vyjadrili k vyjadreniu
Zalobcu, doru¢eného Okresnému sudu Levice 4.10.2023, uviedli dalSie skuto&nosti, oznacili dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

9. Dfia 23.10.2023 dorudil sudu svoje vyjadrenie Slovensky pozemkovy fond, ktory uviedol, Ze SPF
nesuhlasi s priznanim nahrady trov konania Zalobcovi a navrhuje, aby sud v zmysle ust. § 257 CSP
vynimoc¢ne, s prihliadnutim k povahe a okolnostiam sporu, ako aj k okolnostiam na strane Zalovanych,
z dévodov hodnych osobitného zretefa, nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania. Existenciu dovodov
hodnych osobitného zretefa SPF vzhliada v povahe a okolnostiach sporu, konania o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, za¢atého na zaklade Zaloby o naroku na usporiadanie prav
a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,
kedy sud na zaklade Zaloby je povinny pravny vztah medzi stranami usporiadat’ ur&itym spdsobom. Aj
s prihliadnutim na status zalovanych v 2. az 6. rade, ich osobné, majetkové a socialne pomery, SPF
je toho nazoru, Ze priznanie nahrady trov konania Zalobcovi by sa voc€i takymto subjektom javilo ako
neprimerane tvrdé, nespravodlivé a odporujuce dobrym mravom, priCom takéto rozhodnutie by bolo
vopred nevykonatelné, kedZe identifikaéné udaje Zalovanych nie si zname, a nie su objektivne spdsobili
zaplatit nahradu trov konania. Zaroveni poukazal aj na beznu rozhodovaciu prax sudov v sporoch s
nezistenymi vlastnikmi, v ktorych sudy z dévodov hodnych osobitného zretefa nepriznavaju Zalobcom
pravo nahradu trov konania.

10. Diia 14.11.2023 pravny zastupca zalobcu dorudil sudu C&iastoéné spatvzatie navrhu, v ktorom
uviedol, Ze Zalovany v 1. rade prejavil zaujem vyrieSit vec mimosudne a odpredal svoj spoluvlastnicky
podiel Zalobcovi za cenu podla predlozeného znaleckého posudku (kipna zmluva zo dria 19.09.2023).



Vzhfadom na to preto v sulade s ustanovenim § 144 a § 145 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) berie Zalobca podanu Zalobu v asti voCi Zalovanému v 1. rade spat.

11. Podanim zo dfa 29.11.2023 doru¢enom sudu dia 04.12.2023 Slovensky pozemkovy fond oznamil
na vyzvu sudu, Ze suhlasi s Ciastoénym spatvzatim Zaloby vo€i Zalovanému v 1. rade.

12. Uznesenim &. k. 12C/43/2023-114 zo dia 10.01.2024 sud zastavil konanie voci Zalovanému v 1. rade
s tym, Ze Zalovanému v 1. rade sa voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania nepriznava. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 07.02.2024.

13. Dila 07.05.2024 Slovensky pozemkovy fond dorudil sudu ospravedinenie neu&asti na pojednavani
z dévodu dlhodobo planovaného zdravotnickeho vykonu u zamestnanca, povereného zastupovat SPF
v predmetnom spore, v zdravotnickom zariadeni v Bratislave v tento den, a zarovefi nemoznosti
zastupenia inym zamestnancom SPF s pravnickym vzdelanim. SPF pojednavanie neziadal odrodit,
suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, pri€om sa v celom rozsahu pridrziava svojich
pisomnych vyjadreni prednesenych v spore, a kone¢né rozhodnutie vo veci ponechal na vahu sudu.
Dalej vo vyjadreni uviedol, ze SPF nesuhlasi s priznanim nahrady trov konania Zalobcovi a navrhol,
aby sud v zmysle ust. § 257 CSP vynimo¢ne, s prihliadnutim k povahe a okolnostiam sporu, ako aj k
okolnostiam na strane Zalovanych, z dévodov hodnych osobitného zretela, nepriznal Zalobcovi nahradu
trov konania. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela SPF vzhliada v povahe a okolnostiach
sporu, konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, za¢atého na zaklade Zaloby o
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, kedy sud na zaklade Zaloby je povinny pravny vztah medzi stranami
usporiadat’ ur€itym spdsobom, pri¢om po rozhodnuti sudu bude mat kazda strana Ciasto¢ny uspech vo
veci. Aj s prihliadnutim na status Zalovanych v 2. az 6. rade, ich osobné, majetkové a socialne pomery,
SPF je toho nazoru, Ze priznanie ndhrady trov konania Zalobcovi by sa voci takymto subjektom javilo
ako neprimerane tvrdé, nespravodlivé a odporujice dobrym mravom, pricom takéto rozhodnutie by bolo
vopred nevykonatelné, kedzZe identifikacné udaje Zalovanych nie s zndme, a nie su z objektivnych
dbvodov spdsobili zaplatit nahradu trov konania. Poukazal aj na beznu rozhodovaciu prax sudov v
sporoch s nezistenymi vlastnikmi, v ktorych sudy z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznavaju
zalobcom pravo na nahradu trov konania.

14. Na pojednavani dna 14.05.2024 pravna zastupkyfna Zalobcu uviedla, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava vSetkych pisomnych podani v tejto veci, po iastoénom spatvzati Zaloby voc&i Zalovanému v 1.
rade, vocCi ktorému bolo konanie zastavené s tym, Ze listinnymi dékazmi preukazali dévod uplatneného
naroku ako aj vySku nahrady podla znaleckého posudku, ktory bol predlozeny k Zalobe a ktord vysku
nahrady Zalovany uc€inne nepoprel. Zaroven uviedla, Ze ma za to, Ze bola preukazana aktivna legitimacia
Zalobcu ako aj pasivna legitimacia po doplneni v zmysle vyjadrenia SPF. Zaroven v pripade Uspechu
si uplatriuje narok na nahradu trov konania.

15. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to potvrdenim Obce E. zo diha 13.06.2023, znaleckym
posudkom &. 6/2023, vypisom z LV €. XXXX, vypisom z LV & XXXX, potvrdenim Ministerstva vnutra
SR, lustraciou v REGOB, vyjadrenim Slovenského pozemkového fondu, vyjadrenim Obce E. zo difia
26.09.2023.

16. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

17. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18. Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.



19. Podla § 8 ods. 1 pism. c) zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom (u€inny od 01.09.2022) register sa sklada z ur€eného operatu, zo suboru dalSich
geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch
k nim, najma zo supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo
sidlo nie je zname.

20. Podla § 8 ods. 1 pism. d) zékona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom register sa sklada z uréeného operatu, zo suboru dalSich geodetickych
informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najma zo
supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

21. Podfa § 13 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. ¢) a d), ktoré sa na zaklade registra
zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym vlastnikom®), podla tohto zakona a
podla osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.

22. Podlfa § 16 ods. 1 pism. b) zdkona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom fond naklada podfa tohto zakona a podfa osobitnych predpisov s pozemkami
s nezistenym vlastnikom (§ 13).

23. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje
vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne postupuje spravca.

24. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych pozemkov, lesnych pozemkov a v
zaujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uuzemia obce mozno pri prechode alebo
prevode vlastnictva k nim postupovat len podla tohto zdkona.

25. Podla § 6 ods. 5 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach (G€inny od
01.02.2023) slovensky pozemkovy fond a spravca v konani vo veciach pozemkovych Uprav vykonavaju
prava vlastnika nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a zastupuju neznamych vlastnikov pozemkov alebo
vlastnikov pozemkov, ktorych miesto pobytu nie je zname.

26. Podla § 34 ods. 1 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach zriaduje sa
Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,pozemkovy fond®). Pozemkovy fond je pravnicka osoba a zapisuje
sa do podnikového registra. Sidlom pozemkového fondu je Bratislava. Pozemkovy fond mézZe zriadovat
organizacné utvary a urCovat ich sidla.

27. Podla § 34 ods. 18 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach pozemkovy
fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise, podielov spoloCnej nehnutelnosti uvedenych v osobithnom predpise a pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo $tdtu a neznamych vlastnikov je sporné;
obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a spravca vo veciach pozemkov a podielov spolo€nej nehnutelnosti,
podla osobitnych predpisov. Ak sa v konani pred organom verejnej spravy podla osobitnych predpisov
vyZaduje suhlasné stanovisko fondu a fond sa nevyjadri v lehote ur€enej osobitnym predpisom alebo v
lehote 60 dni, ak lehota nie je uréena osobitnym predpisom, plati, Ze fond vydal suhlasné stanovisko; to
sa nevztahuje na stanovisko a vyjadrenie vztahujuce sa k Uzemiu eurépskej sustavy chranenych tzemi.

28. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



29. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

30. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

31. S poukazom na vykonané dokazovanie, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

32. S poukazom na vykonané dokazovanie vo vztahu k Zalovanym v 2. az 6. rade po &iastoénom
spatvzati Zaloby voc&i pdvodne oznatenému Zalovanému v 1. rade sud zistil, Ze udaje o nich
uvedené na listoch vlastnictva nevyhovuju Ziadnemu zaznamu v Registri obyvatelov. Zalovanych
preto nebolo mozné stotoznit' s osobami nachadzajucimi sa v databaze Registra obyvatelov, a kedZe
Zalovanych sa nepodarilo identifikovat, ide o neznamych vlastnikov pozemkov, ktorych zastupuje
Slovensky pozemkovy fond podla § 6 ods. 5 Zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych uUpravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach.

33. Slovensky pozemkovy fond naklada aj s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale, ktorého miesto
trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname ako aj s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy, o je tento
pripad (§ 13, § 8 ods. 1 pism. c) a d) zak. &. 180/1995 Z. z.). Z ustanovenia § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995
Z.z.je zrejmé, Ze ak je potrebné, fond v konani pred sidom zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych
v odseku 1 pism. b) a c), t. j. nezistenych vlastnikov.

34. V konani nebolo sporné, Zze Zalobca a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, ktora skuto€nost v konani nebola sporna, a po€as konania nebolo ani sporné, ze
Zalovani su neznamymi vlastnikmi, za ktorych kona podfa § 34 ods. 18 Z&kona &. 330/1991 Zb.
0 pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo€enstvach Slovensky pozemkovy fond.

35. Medzi sporovymi stranami nebol sporny ani spésob vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva.
KedZe v3ak k dohode neprislo, sud zruSil spoluvlastnictvo a vykonal vyporiadanie na navrh Zalobcu
ako spoluvlastnika podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, prihliadol na velkost podielov, ucelné
vyuzitie na skuto€nosti uvadzané v Zalobe, a kedZe rozdelenie nebolo mozné, sud prikazal vec Zalobcovi
za primeranu nahradu vo vyske, ktoru preukazal Zalobca podla predmetného znaleckého posudku, vogi
ktorému Zalovani nevzniesli relevantné namietky a sud preto pefiaznu nahradu podla predloZzeného
znaleckého posudku povazoval za primeranu.

36. Zalobca mal zaujem na zru$eni podielového spoluvlastnictva z dévodu, Ze predmetné pozemky,
ktoré su predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva dlhodobo vyuziva, pricom realne
rozdelenie nie je mozné, pri¢om aj po vyporiadani podielového spoluvlastnictva mieni celu nehnutelnost
riadne a ucelne vyuzivat, starat sa o fiu, ako ju aj obhospodarovat.

37. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako aj zo samotnej povahy podielového
spoluvlastnictva ako spolo&enstva vlastnickych prav zalozeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak
nedéjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat sud o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Zaroven plati, Ze spoluvlastnik, ktory sa domaha
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nie je povinny preukazovat’ dévody, pre ktoré v
podielovom spoluvlastnictve nechce nadalej zotrvat'.

38. Medzi sporovymi stranami nebola spornou otazka zruSenia podielového spoluvlastnictva ani
spbsob jej vyporiadania. V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou vieobecnych sudov a ustalenou
judikaturou, sud povaZuje za primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel taku finanéna sumu, za ktoru
je mozné v danom mieste a ¢ase nadobudnutie obdobnej nehnutelnosti alebo spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnosti. Su€asne v8ak ide aj o taku cenu, za ktoru je mozné v danom mieste a €ase nadobudnutie
obdobnej nehnutefnosti alebo spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti. Su¢asne viak ide aj o taku
cenu, za ktoru je mozné danu — konkrétnu nehnutefnost, resp. spoluvlastnicky podiel k nej objektivne
predat, aide teda o cenu danu dopytom a ponukou tykajicimi sa konkrétneho spoluvlastnickeho podielu
konkrétnej nehnutelnosti. Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti aj s poukazom na predloZeny znalecky



posudok €. 6/2023 predloZzeny Zalobcom uloZil Zalobcovi zaplatit' zastupcovi Zalovanych sumu tak, ako je
Specifikovana vo vyroku rozsudku titulom nahrady za prikdzany spoluvlastnicky podiel na depozitny ucet
Slovenského pozemkového fondu v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
v zmysle § 232 ods. 3 CSP a sud tak na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe v celom rozsahu ako
dévodne podanej vyhovel.

39. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi trovy konania nepriznal. Sud vzal do uvahy
a prihliadol na charakter sporu, ked ide o vzajomné vyporiadanie majetkovych pravnych vztahov medzi
stranami sporu ako podielovymi spoluvlastnikmi veci. Spor o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je sporom, ktory mbze zacat na navrh ktoréhokolvek podielového spoluvlastnika,
pricom nie je mozné konStatovat, Ze Uspech v konani mal ten, kto podal navrh na zacatie konania.
Rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva pokial sud navrhu vyhovie, je
rozhodnutim v zaujme v8etkych stran sporu. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa
kazdému z podielovych spoluvlastnikov dostane jeho podielu bud vo forme veci, ku ktorej sa vyporiadava
podielové spoluvlastnictvo alebo formou finanénej nahrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym zZe
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinni (Zalovani) dobrovolne nesplnia, €o im uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni— Exekuény
poriadok).



