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Uznesenie

okresny sud Bratislava | v spore Zalobkyne: I.. X. B., L.. XX.XX.XXXX, J. X, Bratislava, proti Zalovanému:
C. B, L.. XX.XX.XXXX, O. X, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia,

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa dha 23.09.2021 doruéila sidu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dia
08.10.2021 jeho doplnenie v nasledujucom zneni:

"Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada povinnost C. B., L.. XX XX.XXXX, P. J. O. X,
Bratislava odovzdat/ vydat vSetky doklady od osobného motorového vozidla zn. Mercedes s EC: J.
XXX L., klage, zmluvy a odovzdat osobné motorové vozidlo zn. Mercedes s EC: J. XXX L., zapisané v
technickom preukaze auta na drzitela / porucitefa I. B., L.. XX X XXXX, P. J. J. X, Bratislava, manzelke
porugitela I.. X. B., L.. XX XX XXXX, P. J. J. X, Bratislava, a to v lehote najneskér 5 dni od dorucenia
tohto uznesenia."

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol odévodneny na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalobkyha s porucitefom I. B. uzatvorili manzelstvo dfia XX XX.XXXX, ktoré trvalo 30 rokov, pri¢om
podfa Zalobkyne ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ako ,,BSM") nebolo nijakym
spésobom modifikované a ani doposial nie je vyporiadané. Zalobkyria poukazala na to, Zze dediéské
konanie po neb. |. B. je vedené na notarskom urade I.. T. E. pod sp. zn. 1D/262/2019, Dnot 30/2019.
Sucastou dedi¢ského konania po porucitelovi je aj konanie o vyporiadani BSM, ktoré mala Zalobkyna
s porucitefom. Zalobkyfia uviedla, Ze porugitel pri vstupe do manzelstva nevlastnil Ziadny vyluény
majetok. Podla jej udania poruditel pocas trvajuceho manzelstva zakupil z prostriedkov patriacich do
BSM osobné motorové vozidlo zn. Mercedes - Benz, GLC s EC J., ktoré v8ak odo dfia imrtia porugitela,
t.j. 03.08.2019 sa nachadzalo najskdr na neznamom mieste a nasledne na cudzom pozemku v Nitre -
Kyneku, A.. K., pricom Zalobkyna tvrdila, Ze ho zadrZiavala cudzia osoba, ktora ju vébec neinformovala
a az nasledne po zasahu policie v Nitre sa dozvedela, kde sa osobné motorové vozidlo nachadza.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze doklady, ako aj kli&e od motorového vozidla nasledne zadrziavala notarka
I.. T. E., ktora to zaprotokolovala do zapisnice, pricom Zalobkyfu, ani jej dcéru o tejto skutoCnosti
neinformovala, a zaroven Zalobkyni neoznamila, kde sa motorové vozidlo nachadza. Zalobkyha tvrdila,
Ze predmetné motorové vozidlo bolo sice napisané na meno manzela/ porucitefa, avSak vyluéne pre
jednoduchsie postupy pri uzatvarani zmluv, ale inak motorové vozidlo patrilo do BSM, pri€om podfa ne;j
Ziadny sud nerozhodol o vyRati tohto motorového vozidla z BSM. Dalej uviedla, Ze motorové vozidlo,
ktoré patrilo do BSM, bolo poistené v Allianz, poistovia a.s., ktora jej aj po umrti manzela zasielala
k predmetnému motorovému vozidlu predpisy Uhrady poistného tak zo zakonnej, ako aj z havarijnej
poistky, pricom Zalobkyha tvrdila, Ze tieto platby uhradza. Napriek vyS$Sie uvedenym skuto&nostiam



Zalobkyfa poukazala na to, Ze je jej motorové vozidlo od smrti manzela/porucitela odiaté, opakovane
zatajované a presuvané, napriek jej nesuhlasu, a zadrziavané na cudzom mieste uz druhy rok, pri¢om
nema moznost uzivat toto motorové vozidlo. Uviedla, Ze dfia 07.02.2020 bola nahliadnut do dedi¢ského
spisu po jej manzelovi a dozvedela sa, Ze C. B. (syn porucitefa) odovzdal od motorového vozidla kltuce
a doklady notérskemu udradu I.. T. E., a to opéat’ bez toho, aby bola o tejto skuto€nosti informovana.
Zalobkyna bola nazoru, Ze bez jej suhlasu sa s predmetnym motorovym vozidlom neustale $pekulovalo,
premiestfiovalo a branilo sa v jeho vydani. Drfia 10.08.2020 preto zalobkyria poZiadala notarsky urad
I.. T. E. o vydanie motorového vozidla, ako aj dokladov a klu€ov, priCom zaroven podala aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory zaslala priamo do dedi¢ského spisu 1D/262/2019, Dnot
30/2019. Zalobkyna tvrdila, Ze o jej navrhu notarsky Urad nerozhodol, ani ho nepostlpil Okresnému
sudu Bratislava |. Podla nej notarsky urad dodnes nerieSil tento navrh o neodkladnom opatreni,
nepredloZil spis zdkonnej sudkyni a predmetné motorové vozidlo bolo opatovne presunuté zalovanému,
&o notarsky Urad Zalobkyni oznamil pri spisovani zapisnice v juli 2021. Zalobkyfia mala za to, Ze motorové
vozidlo vydal notarsky urad neopravnene, pri€¢om Zalobkyna poukazala aj na sudne rozhodnutie sp. zn.
23C/41/2018 zo dha 23.01.2019, ktoré sa tykalo zdkazu nakladat s majetkom BSM, ktory sud uloZil
Zalovanému vo vztahu k nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX. Zalobkyfa tvrdila, Ze financie na kdpu
predmetného motorového vozidla mali spolu s porucitefom a patrili do BSM. Podl'a nej porucitel uz pocas
Zivota vyberal z u¢tov vedenych v D. D., S..D.. na meno porucitefa, ale patriacich do BSM, finan¢né
Ciastky bez jej vedomia, priCom tie sa podla nej tieZ nachadzaju na neznamom mieste.

2.1. Za rozhodujuce skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov Zzalobkyna
povazovala skutoCnost, ze nezodpovedné, uUlelové a nasilné spravanie zalovaného sa mbze v
buducnosti opakovat. Mala za preukazané, Ze zalovany opakovane Ucelovo a nevhodne zasahoval do
jej ustavou garantovanych vlastnickych prav, umyselne poSkodzoval jej prava, pricom nereSpektoval
ani sudny zakaz. Dalej tvrdila, Ze jej Zalovany svojimi konaniami spésoboval opakovane majetkovu
ujmu, v désledku €oho bola nutena opakovane sa obracat na sud. Neodkladnym opatrenim bolo
podla nej potrebné poskytnut nevyhnutni ochranu jej prav, pre pripad dalSieho poskodzovania jej
prav a pravom chranenych zaujmov. Naliehavost na nariadeni neodkladného opatrenia vo vztahu k
motorovému vozidlu bola podla Zalobkyne dana aj z toho dévodu, Ze motorové vozidlo neuzivala ako
vlastnik, kedZe jej bolo odriaté z faktickej drzby, pri¢om ho zadrZiaval nasilny dedi¢, ktory nereSpektoval
BSM, pritom Zalobkyna riadne plnila zo zakona vyplyvajuce povinnosti k motorovému vozidlu (zdkonné
poistné). Zalobkyfa uviedla, Ze motorové vozidlo po dvoch rokoch od umrtia poruditela stratilo na
svojej hodnote, pricom tvrdila, Ze uz dva roky nemala moznost ho ani len zaparkovat, priom bolo
jej vlastnictvom a podla nej nijakym sudnym rozhodnutim predmetné motorové vozidlo nebolo vyhaté
z BSM. Naliehavost' na nariadeni neodkladného opatrenia odévodnila aj tym, Ze ako majitel' takého
motorového vozidla mala aj isté povinnosti, ktoré suvisia s vlastnictvom auta. Osobné motorové vozidlo si
podla Zalobkyne vyZadovalo pravidelné servisné kontroly, ktorych realizacia bola znemoznena, nakolko
Zalobkyfha nemala motorové vozidlo k dispozicii dva roky, pri€om tvrdila, Ze hrozili sankcie a zruSenie
povinného zmluvného poistenia. Domahala sa preto nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu
potreby bezodkladnej upravy pomerov, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost odovzdat' Zzalobkyni
vSetky doklady od osobného motorového vozidla, ako aj samotné motorové vozidlo priamo Zalobkyni.

3. Zalobkyna k navrhu pripojila doklad o uhrade povinného zmluvného poistenia, faktaru Allianz,
poistovia a.s. na zaplatenie povinného zmluvného poistenia, prvu stranu uznesenia Okresného sudu
Bratislava | sp. n. 23C/41/2018, pisomnu ponuku zalovaného na prevod nehnutelnosti na LV €.
XXXXX zo dnia 03.08.2020, vypis z uc¢tu poruditela ASSET MANAGEMENT Slovenska D., S..D.. ku
driu 29.12.2006, vypis zo sporoziroveho Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, oznamenie uhrady poistného za
motorové vozidlo zn. Mercedes Benz Gls s EC J. XXXNX, zapisnicu z vysluchu na notarskom drade |..
T. E. zo dfa 07.02.2020, zapisnicu o predbeznom vySetreni zo dfia 20.11.2019.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Neodkladné opatrenie je vynimoEnym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany smerujacim k
Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovsetkym v8ak k ochrane pred takym konanim
subjektu, ktoré bezprostredne hrozi alebo trvd a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materidlnej
a nematerialnej) na strane navrhovatela. Neodkladné opatrenie sa povazuje za vynimoé&ny prostriedok,
lebo pri jeho nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie, je porusena zasada rovnosti stran
konania, strany nemusia byt pred jeho nariadenim vypocuté a napokon uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost.

6. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spo€iva povinnost’ tvrdenia, dékazna povinnost
a dbékazné bremeno v Cinnosti sudu pred zagatim konania, a pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto ho navrhuje, s tym, Ze smeruje k
osvedC€eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit
do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia.
Unesenie dbkazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby Zalobca sudu aspori
navrhol dbékazy zdkladného vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny
neodkladnym opatrenim, ako i dékazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti
takéhoto opatrenia. To vSak neznamend, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela neodkladného opatrenia bez osved€enia aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana,
a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie nemozno
vydat’ iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspori zakladnych skuto&nosti umozfiujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie musi byt zaroven primerané
naroku, mat' s nim vecnu suvislost' a musi byt pripustné.

7. Sud z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z pripojenych listinnych dbkazov zistil, Ze
Zalobkyna diia 30.09.1989 uzatvorila manzelstvo s nebohym I. B., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX. Po
porucitelovi je vedené deditské konanie notarskym uradom I.. T. E. pod sp. zn. 1D/262/2019, Dnot
30/2019, v ramci ktorého dochadza aj k vyporiadaniu BSM. Sud zo zapisnice o predbeznom vySetreni
zo dna 20.11.2019 na notarskom urade I.. T. E. zistil, Ze vlastnikom osobného motorové vozidla znacky
Mercedes - Benz, GLC s EC J. bol porugitel |. B., po umrti ktorého boli doklady, ako aj kluge od
predmetného osobného motorového vozidla odovzdané do dedi¢ského spisu a auto sa nachadzalo
zaparkované na sukromnom pozemku na vonkajSom priestranstve, vedla nehnutelnosti na K. A. X
E. L.. Sud z uhradenych faktur predlozenych Zalobkyriou zistil, Ze poistné za predmetné motorové
vozidlo po smrti poruitefa uhradzala Zalobkyna. Sud dalej zistil, Ze Zalobkyfia listom zo diia 29.07.2021
doplnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 10.08.2020 adresovany Okresnému sudu
Bratislava | k sp. zn. 1D/262/2019, Dnot 30/2019, z uvedeného v3ak nie je zrejmé, €i skutoCne doslo
k podaniu tohto navrhu na sud. Zalobkyria zaloZila do spisu aj prvl stranu uznesenia Okresného stdu
Bratislava | sp. zn. 23C/41/2018, z vyroku ktorého vyplyva, Ze sud zakazal Zalovanému nakladat' s



nehnutefnostou zapisanou na LV €. XXXX, pre Bratislava I, k. u. Staré Mesto, avSak rovnako nie je jasné,
¢i predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost. Z navrhu Zalovaného na uzavretie
dediCskej dohody zo dfia 03.08.2020 vyplyva, Ze poruditel |. B. mal zanechat’ zavet spisany vo forme
notarskej zapisnice notarkou I. G. so sidlom v N., pricom v zavete mal zanechat vSetok svoj hnutelny
a nehnutelny majetok svojim detom, a to C.. C. B. (Zalovanému) a |.. B. B.. Zo Zalobkyfiou tvrdenych
skuto€nosti a z vypisu D. D. Asset Managment sud zistil, Ze stavovy vypis ku diiu 29.01.2006 na meno
porucitela |. B. bol vo vySke 59 188,64 eur (1783 116, 86 SK) a z vypisu zo sporozirového uctu &.
XXXXXXXXXX/IXXXX vedeného na meno porucitela za uctovné obdobie 01.01 - 31.12.2008 sud zistil,
Ze v danom obdobi boli porucitefom vyberané vacsie Ciastky vo vyske 9 958,18 eur (300000 SK), pricom
podfa Zalobkyne boli tieto finanéné prostriedky na nezndmom mieste.

8. V danej veci sud dospel k zaveru, ze navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
neméze vyhoviet. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 324 a nasl. upravuje neodkladné opatrenia,
ktoré nahradili pévodné predbezné opatrenia v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je rovnako, ako tomu bolo v pripade predbeznych opatreni,
existencia naliehavej potreby doCasnej Upravy pomerov ugastnikov s tym, Ze tento predpoklad CSP
formuluje tak, Ze ide o bezodkladnu potrebu upravy pomerov stran. Obsahovo vSak ide o pojem, ktory
je zhodny s pojmom naliehava potreba doasnej Upravy pomerov Uc¢astnikov pouzitym v § 74 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

9. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze Zalobkyna neosvedcCila potrebu neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu, i existenciu nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Navrhovatel neodkladného opatrenia (zalobca) musi (pokial chce byt v konani o neodkladnom opatreni
uspesdny) osvedcit’ nielen svoj narok voci zalovanému, ale aj potrebu neodkladnej Upravy pomeroy, t. .
naliehavost situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu buduceho rozhodnutia. V tomto smere nepostaduje
iba obava Zalobkyne z nezodpovedného a ucelového spravania Zalovaného, ale osvedcenie, Ze tato
obava aj redlne hrozi. Zalobkyria v predmetnej veci neosveddila a nepreukazala potrebu okamzitého
z&sahu zo strany sudu, kedZe z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva zaver, Ze by
mal Zalovany povinnost odovzdat’ vSetky doklady a kli&e od osobného motorového vozidla zalobkyni,
pretoZe Zalobkyna nijakym spésobom nepreukazala a neosvedCila, ze predmetné osobné motorové
vozidlo skuto€ne patri do BSM, najma, ak dedi¢ské konanie vedené na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 1D/262/2019 po poruditelovi este nie je pravoplatne skoncené, a tym nie je zistené, aky
majetok patri do BSM. Nie je preto zrejmé, ¢o patri do BSM a &i sporné motorové vozidlo bolo v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a poruditela alebo vo vyluénom vlastnictve poruditela. Preto
stav bezprostredne hroziacej ujmy nie je mozné bez dalSieho povazovat za preukazany len na zaklade
tej skuto€nosti, Ze Zalovany ma zékaz uzivat nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX, ako aj to, Ze existuje
obava z dalSieho opakovaného premiesthiovania motorového vozidla. Predmetné tvrdenia Zalobkyne
sud nemal za osvedCené, ani preukdzane, a preto nevzhliadol dévod na potrebu neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu. Toho ¢asu hrozba ujmy z konania Zzalovaného vo vztahu k zalobkyni
nielenzZe nie je bezprostrednd, ale v €ase rozhodovania sudu je navySe len hypoteticka. Bez osved&enia
naliehavosti situacie nemozno prijat zaver, Ze Zalobkyni hrozi vznik realnej ujmy, ktora je podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze Zalobkyfa nijakym spésobom neosveddila, Ze predmetné
osobné motorové vozidlo je suCastou BSM. Sud v tejto veci zaroven poukazuje na to, Ze v ramci
neodkladnych ukonov v dedi€skom konani je potrebné sa v zmysle § 179 Civilného mimosporového
poriadku obratit priamo na notarsky urad, ktory vo veci vyporiadania BSM kona. V neposlednom rade
sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze Zalovany je rovnako dedi¢om po poruditelovi a pokial toho ¢asu uziva
sporné motorové vozidlo, hodnota tohto vozidla ako hnutelnej veci spadajiucej do dedi¢stva bude uréena
ku driu smrti poruditela, preto tvrdenie Zalobkyne o pripadnom opotrebovani vozidla je nedbévodné.

10. KedZe pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné splnenie vietkych predpokladov, t. j. aj
preukazanie nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré tu musi reélne hrozit, je nepochybné,
ze tato podmienka v danom pripade splnena nebola.

11. Na zaklade vy3sSie uvedeného, ked sud nevzhliadol dévod a ucelnost predmetného navrhu, rozhodol
tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedZe z d6vodu
zamietnutia navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bol Zalovany plne uspesny. Sud
v8ak Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
pisomne na Okresny sud Bratislava | (§ 357 pism. d/ CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.



