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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDR. Bozenou Brin€ikovou v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795 proti zalovanému V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., C. XXXX/
XX, o zaplatenie sumy 7.381,20 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.766,57 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 6.766,57 € od 25.08.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
l1l. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 83,34 %.

IV. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud |. inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci , samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1) Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
7.381,20 € s prisluSenstvom ako pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. V Zalobe uviedol, Ze so
Zalovanym uzatvoril diia 03.02.2017 zmluvu o p8zicke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 7.000 €. Podfa zmluvy o p&zicke mal Zzalovany splacat’ p6zic¢ku
v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 119,80 € a to az do celkovej sumy p6Zicky vo vyske
14.376 €. Do dnesSného diia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 233,43 €. Vzhladom na to,
Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutu pozi¢ku , resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as, listom - predZalobnd upomienka zo dna 25.06.2017 vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok,
na &o poskytol Zalovanému dostato&nu lehotu na pinenie viac nez 30 dni. Zalovaného zaroveri upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoSlo, dria 18.08.2017 Uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom
zo dha 19.08.2017. Zalovany dIzné splatky neuhradil. Pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje ¢lanok 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zzaloby predstavuje
sumu 7.381,20 €. Zaroven si uplatnil zdkonny Urok z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho
po oznameni vyhldsenia okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou
zasielkou. Zmluvnu pokutu 861,12 € si v konani neuplatnil.

2) Okresny sud Partizanske rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dfia 22.06.2020, &.k.
4Csp/7/2020-33, proti ktorému podal zalovany v€as odévodneny odpor.



3) Zalovany v odpore zo dfia 21.07.2020 uviedol, Ze pohladavku Zzalobcu neuznava v celom rozsahu. Ma
za to, Ze vySka urokovej sadzby uvedena v zmluve o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfa
03.02.2017 je absolutne neplatna, kedZe sa prie€i dobrym mravom. V zmluve je uvedena fixna ro¢na
urokova sadzba vo vySke 17,90 %. Podla informacie zverejnenej NBS na jej internetovej stranke bola
priemerna urokova miera bank v ¢ase poskytnutia Uveru na zaklade zmluvy za obdobny spotrebitel'sky
Gver so splatnostou nad 5 rokov vo vyske 8,49 %. Urok, ktory v8ak pozaduje Zalobca na zaklade
zmluvy o Uvere je viac ako dvojnasobne vy33i ako bola v danom €ase priemerna Urokova miera bank za
porovnatelné spotrebitelské Uvery. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom inak je neplatna. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy. V danom pripade, vysSka urokove;j
sadzby uvedena v zmluve presiahla mieru urokov poskytovanu bankami v ¢ase uzatvorenia zmluvy
viac nez dvojnasobne, teda o viac ako 100%. Vzhfadom na uvedené ma za to, ze zmluva je pre
rozpor s § 39 OZ absolutne neplatna. Zmluva neobsahuje Udaj o sprostredkovatelovi - finanénom
agentovi, ktory uzatvorenie zmluvy sprostredkoval. Za pravneho predchodcu Zalobcu podpisala zmluvu
Miroslava Minarikova, pri¢om zo zmluvy nie je zrejmé na zdklade akého titulu bola tato osoba opravnend
uzatvorit zmluvu za pravneho predchodcu zalobcu. Vzhfadom na to, ako aj na skuto&nost, Ze k
zmluve nie je pripojené Ziadne plnomocenstvo, ktoré by tuto osobu opraviovalo zmluvu uzatvorit, ma
za to, Ze zmluva o Uvere je neplatna aj z dévodu, Ze nebola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
uzatvorena a podpisana opravnenou osobou. Dalej zastava nézor, Ze Zalobca porusil svoju povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1, ods. 16, ods. 17, kedZe s odbornou starostlivostou neposudzoval, ¢i je
schopny poskytnuty Uver splacat. V ¢ase uzatvorenia zmluvy mal viacero uverov. Nepriaznivu finanénu
situaciu sa snazil rieSit stale novymi a novymi uvermi. V defi uzatvorenia zmluvy mal uz uzatvorené
viaceré zmluvy o Uver a to najma: 1/ zmluvu o spotrebitelskom Uvere, uzatvorenu so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. zo diha 25.11.2014, vo vysSke 2.500 € s mesacnou splatkou 74,81 €,
2/ zmluvu o spotrebitelskom Uvere, uzatvorenu so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. zo
dria 23.02.2015, vo vy3ke 1.200 € s mesacnou splatkou 37,54 €, 3/ zmluvu o spotrebitelskom uvere,
uzatvorenu so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. zo dia 03.08.2015, vo vySke 2.500 € s
mesacnou splatkou 72,13 €, 4/ zmluvu o spotrebitelskom Uvere, uzatvorenu so spolo¢nostou Home
Credit Slovakia, a.s. zo dia 24.11.2015, vo vyske 3.600 € s mesacnou splatkou 81,03 €, 5/ zmluvu o
spotrebitelskom uvere, uzatvorenu so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. zo dfia 07.01.2016,
vo vy8ke 3.700 € s mesacénou splatkou 106,23 €, 6/ zmluvu o spotrebitefskom Uvere, uzatvorenu so
spoloénostou OTP refinanc exprese zo dna 26.01.2016, vo vySke 8.100 € s mesacnou splatkou 116,31
€, 7/ zmluvu o spotrebitelskom uUvere, uzatvorenu so spolo€nostou OTP banka zo dra 09.02.2016,
vo vySke 7.965 € s mesacnou splatkou 118,97 €, 8/ zmluvu o spotrebitelskom Uvere, uzatvorenu so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. zo dfia 23.05.2016, vo vySke 3.000 € s mesacnou
splatkou 70,58 €, 9/ zmluvu o spotrebitelskom Uvere, uzatvorenu so spolo¢nostou OTP banka zo dria
08.08.2016, vo vySke 9.570 € s mesacnou splatkou 133,59 €, 10/ zmluvu o spotrebitelskom uvere,
uzatvorenu so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. zo dfia 07.11.2016, vo vyske 7.300 € s
mesacnou splatkou 132,89 €. Vzhladom na tieto skuto€nosti ma za to, Ze Zalobca si pred uzatvorenim
zmluvy o uvere s odbornou starostlivostou neoveroval jeho finanénu situaciu, t.j. neoveroval jeho bonitu
a schopnost’ splacat poskytnuty aver. Ak by veritel postupoval s odbornou starostlivostou, dospel
by k zaveru, Ze nie je schopny splacat splatky v mesacnej vySke 119,80 €. Ak by veritel postupoval
s odbornou starostlivostou, zistil by, Ze mal v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy Uverové zavazky
minimalne vo vy8ke 49.435 € a jeho mesaéné vydavky len na zaklade uvedenych uverovych zmlav
predstavovali minimalnu vySku 944,08 € mesacne. So splatkou uveru v sume 119,80 €, by jeho mesaéné
vydavky predstavovali sumu 1.063,88 €. Jeho Cisty mesaény prijem bol v danom obdobi cca 760 €.
S poukazom na uvedené skutoCnosti ma za to, ze zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou
a preto nie je opravneny vyZadovat jednorazové splatenie uveru (§ 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z.). Zalobca pri uzatvarani zmluvy hrubo porusil svoje povinnosti v zmysle § 7 zékona , nakolko
neposudzoval jeho schopnost splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na Udaje zapisané v registri Udajov
o spotrebitel'skych uverov. Cielom Zalobca bolo bez akychkolvek pochybnosti dosiahnutie zisku bez
ohladu na to, Ze vzhladom na jeho vysokl zadiZenost mnoZstvom dal$ich Gverov nebol objektivne
schopny , takto vzniknuty dih uhradit. Zalobca pri uzatvarani Gverovej zmluvy nepostupoval s néleZitou
odbornou starosltivostou a a ni so zauZivanou praxou a zvyklostami pri poskytovani uverov. Podla
ustalenej sudnej praxe je takéto konanie Zalobcu , vyuZzivajuce tiesefi spotrebitela konanim v rozpore s
dobrymi mravmi , v désledku ¢oho je uzavreta zmluva neplatna podfa § 39 OZ. Ma za to, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere zo difia 03.02.2017 je neplatnd, poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov a
veritel nie je opravneny vyZadovat jednorazové zaplatenie Uveru.



4) Uznesenim zo dfia sud 02.10.2020, &.k. 4Csp/7/2020-49 zrusil platobny rozkaz zo dna 22.06.2020,
€.k. 4Csp/7/2020-33. Uznesenim zo dia 22.12.2020, &.k. 4Csp/7/2020-76 sud vyhovel navrhu na zmenu
strany sporu na strane Zalobcu a do konania na strane Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

5) Zalobca na vyzvu sudu podla ust. §167 ods. 3 CSP k odporu Zalovaného uviedol, e zmluva
o poskytnuti pozicky &. 6250148 spifia vetky naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Zmluvnymi stranami bola riadne podpisana vratane vSeobecnych obchodnych podmienok a neobsahuje
Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky alebo dojednania. Vyska ro€nej percentualnej miery nakladov
je v stlade so zakonom a dobrymi mravmi. Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 7.000 €, ktory
sa zaviazal vratit v 120 pravidelnych mesaénych splatkach po 119,80 €. NavySenie Gveru predstavuje
len zmluvne dojednany uUrok vo vySke ro¢nej urokovej sadzby 17,90 %. Celkova Ciastka, ku ktorej
zaplateniu sa Zalovany zaviazal predstavuje 14.376 €. Odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru
nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 17,90 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko
jedinou odplatou poskytnutého Uveru je len zmluvny urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Uvery
vo vySke viac ako 6.500 € so splatnostou od 5 do 10 rokov, zverejnena naposledy v €ase uzavretia
uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informaciach
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritemi za 4. Stvrtrok 2016 so stavom ku
driu 31.12.2016 predstavovala 8,99 % zhodne s priemernou hodnotou RPMN uvedenou v Uverovej
zmluve.VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v uverovej zmluve 17,90 %
neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych
pripadoch podfla ust. § 53 ods. 6 OZ platného a ucinného v &ase uzavretia Uverovej zmluvy a je v
sulade so zdkonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 platného a u¢inného od 01.09.2014.
Dojednana odplata v uverovej zmluve vo vySke 17,90 % nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych
hodn6t RPMN za v8etky typy spotrebitelskych Gverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2016 so stavom ku
driu 31.12.2016 vo vyske 10,92 % a zaroven nepresahuje 2x priemernej vysky RPMN zverejnenej
MFSR v Suahrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi
za 4. Stvrtrok 2016 so stavom ku driu 31.12.2016 vo vySke 8,99 % pre obdobné uvery. Dojednana
odplata je primerand, v sulade so zdkonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a uc€inného v &ase uzavretia
uverovej zmluvy) a dobrymi mravmi. K skimaniu schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky uver
jeho pravnym predchodcom pred uzatvorenim uverovej zmluvy uviedol, Ze jeho pravny predchodca
skumal schopnost' Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou. Riadne skumal
prijem Zalovaného. Vyplatné pasky za mesiace predchadzajuce uzatvoreniu zmluvy o Uvere predklada
v prilohe. Zalovaného prijem dosiahol vy$ku v priemere 755 €. Z uvedeného vyplyva, e v Gase
uzavretia zmluvného vztahu mal Zalovany riadny prijem. VySka dosahujuceho C&istého mesaéného
prijmu Zalovaného v €ase podpisu Uverovej zmluvy bola postadujuca na plnenie si povinnosti Zalovanym
vyplyvajucich z tverovej zmluvy vzhfadom na dohodnutu vySku mesacnej splatky. Rovnako to vyplyva aj
zo skuto&nosti, Ze Zalovany si spogiatku riadne plnil svoju splatkovu povinnost na predmetny Gver. Dalej
uviedol, Ze jeho pravny predchodca prostrednictvom svojho interného schvalovacieho systému overil
pravdivost’ Udajov uvedenych klientom v jeho Ziadosti resp. zmluve o Uvere. Pred poskytnutim Uveru
skumal prostrednictvom socialnej poistovne prijmy, vydavky (zrazky) a trvanie zamestnania. TaktieZ sa
overil poCet uverov klienta v bankovych a nebankovych registroch. Vzhfadom na uvedené ma za to,
Ze pOvodny veritel dodrzal vSetky povinnosti vyplyvajuce mu z platnych pravnych predpisov uginnych
v Case podpisu uverovej zmluvy, &im zachoval postup v zmysle zakonného ust. § 7 ods. 1 a 2 zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Vo vztahu k udajnej neplatnosti pravneho tkonu pre
konanie sprostredkovatela uvadza, Ze uvedena skuto€nost nema vplyv na posudzovanie naroku a jeho
platnost’' s poukazom na ustanovenie § 33 Obc&ianskeho zakonnika Z predloZenych listin je nepochybné,
Ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov doSlo bezprostredne po uzatvoreni zmluvy, o ¢om sveddia
aj vykonané Ciastkové uhrady Zalovaného preukazujuce, Ze bol s uzatvorenou zmluvou oboznameny.
Uvedené konanie tak napifia znenie zakonného ustanovenia a pravny ukon splnomocnenca tak bol bez
zbyto&ného odkladu schvaleny a pravny predchodca tak bol uvedenym pravnym ukonom riadne viazany.

6) Zalovany na pojednavani dia 23.09.2021 k Zzalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
nepostupoval pri poskytnuti Gveru s odbornou starostlivostou podfa§ 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Naopak tieto svoje povinnosti porusil, ked riadne neskumal jeho prijem a vydavky a neoveril si
jeho Gverovu zadizenost v Uverovych registroch. Vzhladom na skutognost, Ze pévodny veritel nekonal



s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona, podla § 11 ods. 2 zakona nebol opravneny vyhlasit
Uver za predCasne splatny. Vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru je preto neplatné. Spbsobilym
predmetom postupenia podla § 17 ods. 1 pism. b) zdkona méze byt iba splatna pohladavka. Kedze v
tomto pripade pohladavka zo zmluvy o Uvere nebola splatna , nemohlo ddjst k jej platnému postupeniu
na Zalobcu a Zalobca preto nie je aktivne vecne legitimovany. Navrhuje sudu, aby Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Zmluvu uzatvéral v Prievidzi v obchodnom dome Korzo. Mal aj ma viac uverov.
Chodievaju mu SMS spravy s ponukami refinancovat uver alebo ziskat' lepsi Uver. Myslel si, Ze to dokaze
splacat a iSiel do Prievidze opytat sa na ten Uver. Ked priSiel na pracovisko predchodcu Zalobcu, poskytol
obdiansky preukaz a na zaklade toho mu bol poskytnuty uver a to hned ako na miesto priSiel a predloZil
obciansky preukaz. Pred uzavretim zmluvy sa ho pytali na jeho prijem a i je zamestnany. Pokial ma
Zalobca jeho vyplatné pasky, je mozné, Ze im ich dal. Pytali sa na ndzov a adresu zamestnavatela
a trvaly pobyt, &i je Zenaty, ¢i ma vyZivovacie povinnosti. Prdvnemu predchodcovi Zalobcu povedal,
Ze ma u nich viacero uverov. Pravny predchodca Zalobcu mal moznost nahliadnut’ do registrov bank
a nebankovych spolognosti a mal tak moznost vidiet kolko ma uverov, av3ak do registrov bank a
nebankovych spoloénosti nepozeral. Funguje to tak, Ze pani, ktora tam robi , to odo$le na firmu a pride,
Ze je to potvrdené, Ze mdzu vydat uver, Ci to oni kontroluju vo firme, to nevie. Zamestnankynia , ktora s
nim zmluvu spisovala, tieto Udaje len robi na ich poboc¢ke alebo pracovisku , potom ich posiela do firmy,
ktora to bud odobri alebo Uver neposkytne. Pred nim zamestnankyna Ziadne registre nekontrolovala,
kontroluje to ta firma, resp. spolo¢nost. On dal iba obgiansky preukaz. Vyplatné pasky im mozno
poskytol ale videli v databaze kolko ma uverov a v tom ¢ase mal Gvery uz aj v bankach , tak pristupovali
nezodpovedne. Poskytol pravdivy prijem, lebo vyplatné pasky nepustia. Oni v databaze vidia kolko ma
uverov. Jeho prijem je menSi ako vydavky, ktoré ma na splacanie uverov. Pri uzatvarani zmluvy o Gvere
uviedol, Ze neZije s manzelkou v spolo&nej domacnosti. Uver si bral z dévodu, Ze nestihal splacat iné
avery. Uvery chcel splacat, myslel, Ze bude mat lep$ie platent pracu resp. dve prace. Teraz to neméze
splacat lebo doslo k poklesu jeho mzdy. Plateniu sa nevyhyba. Ma exekuciu na mzdu, ktoru mu zrazaja
z platu a to na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy v prospech Postovej banky a.s. Pokial ide o ostatné
uvery, mal aj sudne konania a nevie ako to dopadne, pretoZe krajsky sud niektoré veci zamietol. Na
uveroch dlhuje €iastku mozno 50 000 € a ich splatky predstavuju Ciastku mesacne 1.200 €. Dosahuje
mesacny prijem cca 600 € netto. Z prijmu uhradza mesaéné vydavky za byt, ktory ma v podnajme v
sume 150 €, telefon , stravu, oblegenie, lieky, ktoré uziva dlhodobo. Uver mu poskytli v sume 7.000 €
a ziadaju vratit 14.000 €.

7) Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim obsahu Zaloby, listin preukazujucich
aktivnu legitimaciu Zalobcu, zmluvy o spotrebitefskom Uvere & XXXXXXXXXX zo dna 03.02.2017,
predzalobnej upomienky zo dna 25.06.2017, fotokdpie doru¢enky zo dria 07.07.2017, oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 19.08.2017, prehfadu splatok, odporu proti platobnému
rozkazu, prehladu priemernych uUrokovych sadzieb, oznamenia o postupeni pohladavky, ramcove;j
zmluvy o postupeni pohladavky, vyjadrenia Zalobcu k podanému odporu, fotokdpie obc&ianskeho
preukazu, vyplatnych pasok Zalovaného, potvrdenia o zadani prevodu, prikazu na Uhradu,
Standardnych informacii o spotrebitelskom Uvere, informacie o RPMN a priemernej RPMN, suhrnnych
informacii o novoposkytnutych uveroch za 4.Stvrtrok 2016, ospravedinenia neucasti Zalobcu na
pojednavani , podacieho harku z 30.09.2020 a zistil, Ze pravnym predchodcom Zalobcu bol Zalovanému
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 03.02.20217 &. XXXXXXXXXX poskytnuty tver vo
vySke 7.000 €, s ro€nou urokovou sadzbou 17,90 %, RPMN 17,90 %, s terminom konec¢nej splatnosti
2/2027. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v 120 mesaénych splatkach v
sume 119,80 €. Celkové naklady spotrebitela predstavuju sumu 7.376 € a celkova Ciastka, ktoru ma
Zalovany podla zmluvy vratit' je 14.376 €. Ku driu podania Zaloby dia 02.04.2020 uhradil Zalovany na
poskytnuty uver sumu 233,43 €, ako to vyplyva z prehladu splatok. Listom zo dia 25.06.2017 pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach a upozornil ho aj na moznost’
zosplatnenia celého Uveru v pripade, ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2017. List bol
Zalovanému doru¢eny dfia 07.07.2017. Oznamenim zo dha 19.08.2017 pravny predchodca Zalobcu
oznamil zalovanému, Ze doslo k zosplatneniu dihu z uverovej zmluvy. Zalobca uver zosplatnil dia
18.08.2017. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku voci Zalovanému na zaklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 30.11.2017 Zalobcovi. Pravny predchodca Zalobcu oznéamil
postipenie pohladavky Zalovanému. Oznamenim zo dria 30.09.2020. Zalovany doteraz na Ghradu Gveru
zaplatil sumu 233,43 €.



8) Okresny sud Partizanske rozhodol v spore platobnym rozkazom, proti ktorému podal Zalovany
véas odévodneny odpor. Zalovany namietal, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere zo diia 03.02.2017
je neplatna, poskytnuty uver je bezuroCny a bez poplatkov a veritel nie je opravneny vyzadovat
jednorazové zaplatenie Uveru. Namietal, Ze vySka urokovej sadzby uvedena v zmluve o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 03.02.2017 je absolutne neplatna, kedze sa prie¢i dobrym mravom. V
zmluve je uvedena fixna ro€na urokova sadzba vo vyske 17,90 %. Podla informacie zverejnenej NBS na
jej internetovej stranke bola priemerna urokova miera bank v €ase poskytnutia Uveru na zaklade zmluvy
za obdobny spotrebitelsky Gver so splatnostou nad 5 rokov vo vyske 8,49 %. Urok, ktory v§ak poZaduje
Zalobca na zaklade zmluvy o Uvere je viac ako dvojnasobne vySsi ako bola v danom &ase priemerna
urokova miera bank za porovnatelné spotrebitelské uvery. Dalej namietal, Ze zmluva neobsahuje Uudaj
o sprostredkovatelovi - finanénom agentovi, ktory uzatvorenie zmluvy sprostredkoval. Dalej uviedol,
Ze Zalobca porusil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1, ods. 16, ods. 17, kedZe s odbornou
starostlivostou neposudzoval, ¢i je schopny poskytnuty Gver splacat. V €ase uzatvorenia zmluvy mal
viacero Uverov. Nepriaznivu finanénu situaciu sa snazil riesit’ stédle novymi a novymi tvermi. Ak by veritel
postupoval s odbornou starostlivostou, zistil by, Ze mal v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy uUverové
zavazky minimalne vo vyske 49.435 € a jeho mesacné vydavky len na zaklade uvedenych Uverovych
zmlav predstavovali minimalne vySku 944,08 € mesacne. So splatkou uveru v sume 119,80 €, by jeho
mesacné vydavky predstavovali sumu 1.063,88 €. Jeho Cisty mesacény prijem bol v danom obdobi cca
760 €.

9) Podla § 52 ods.1 az 4 Ob¢. <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
zakonnika, v zneni /u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere/, Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych udastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10) Podfa § 53 ods.1,0ds.2, ods. 6 a ods. 9 Obcianskeho <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zakonnika (dalej ,0Z%), v zneni /
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere/, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost obozndmit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu vysSku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11) Podia § 54 ods. 1 <aspii//module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252354'&ucin-
k-dni='30.12.9999>, ods.2 0OZ <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252354'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, /v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere/, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



12) Podla § 2 pism. a) <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%25232'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. <aspi://module="'ASPI'&link="129/2010%20Z.z.
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Na uc€ely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver vramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

13) Podla § 7 ods. 1 uvedeného zakona /v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere/, Veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

14) Podfa § 9 ods.1, 2 uvedeného zdkona, Zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Ob¢&ianskeho zakonnika18) musi

obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

15) Podla § 11 ods. 1 pism. b), pism. g) 2 uvedeného zakona, poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az 1), s), z) a aa). Ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraluje
najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov. Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

16) Podfa § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

17) Podla § 1a ods. 1, ods. 4 nariadenia vilady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/201501017?
ucinnost=03.02.2017> pri obdobnom Uvere alebo p&Zic¢ke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa
obdobnym uverom alebo pézi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme
poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety. NajvySSia pripustna
vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku dfiu uzavretia
spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

18) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
podana dévodne, i ked nie v celom rozsahu. Vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer
Finance Holding, a.s. uzatvoril so Zalovanym dfia 03.02.2017 zmluvu o spotrebitel[skom uvere, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver v celkovej vyske 7.000 € . Zalovany sa zaviazal Gver



splacat v 120 mesacnych splatkach  vo vySke 119,80 €. Celkové naklady spotrebitela predstavovali
sumu 7.376 € a celkova Ciastka k uhrade 14.376 €. Fixna ro€na urokova sadzba bola dohodnuta vo
vySke 17,90 %, RPMN 17,90 % a priemerna hodnota RPMN 9,27 %.

19) Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym 03.02.2017 je spotrebitel'skou
zmluvou podla § 52 a <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%202Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
nasl. OZ, ktor& musi obsahovat nélezitosti stanovené v § 9 ods. 2 zakona & 129/2010
Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Sud sa zaoberal
nalezZitostami tejto  zmluvy z hfadiska ust. § 9 ods. 2 uvedeného =zakona a zistil, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym obsahuje udaje
vyzadované ust. § 9 ods. 2 uvedeného zakona. Sud sa zaoberal aj najvy$8ou pripustnou vyskou
odplaty /ktorej vySku Zalovany namietal/ a zistil, Ze v zmluve o Uvere je uvedeny udaj o vySke odplaty
17,90 %. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere alebo pézicke ro€ne. Z prehlfadu
o suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch za 4. Stvrtrok 2016
bola RPMN pre spotrebitelské uvery vo vySke viac ako 6.500 € s dobou splacania od 5 do 10 rokov v
hodnote 8,99%. Porovnanim udaja uvedeného v zmluve - odplata: 17,90% a dvojnasobku 8,99% (udaj
zo suhrnnych informacii) x 2= 17,98% je zrejmé, Ze odplata za poskytnuty uver neprevysila dvojnasobok
priemernej roénej percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere alebo pbzi¢ke rocne.

20) Sud posudzoval nélezitosti tejto zmluvy nielen z hfadiska naleZitosti podla § 9 ods. 2 uvedeného
zakona, ale zaoberal sa aj tym, ¢i Zalobca pri poskytovani Uveru postupoval s odbornou starostlivostou
pri vyhodnocovani finanénych, majetkovych, zarobkovych pomerov Zalovaného, ako dlZznika. Odbornou
starostlivostou sa rozumie urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi. Zmyslom ustanoveni, ktoré ukladaju veritelovi
povinnost’ postupovat s odbornou starostlivostou pri uzatvarani uverovych zmluv so spotrebitelom
je zistit, &i spotrebitel bude schopny splacat’ uver. Tato schopnost sa posudzuje predovSetkym na
zaklade udajov o prijmoch spotrebitela, ale tiez o jeho vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo nahliadnutim do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch, tak ako sa to uvadza v ustanoveni
<aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999"> 11 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z.z. Pri posudeni uverovej schopnosti spotrebitela je kladeny doraz na vySku jeho prijmov a
vydavkov a na posudenie toho, i spotrebitelovi zostane pri vynaloZeni jeho pravidelnych mesaénych
vydavkov taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Uvedené zakonné ustanovenia maju za
ulohu zamedzit tomu, aby sa spotrebitelia zadlZovali neimerne, hoci nie su schopni svoje zavazky
riadne uhradzat. Pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu so spotrebitelom uzavrie su potrebné
informacie, ktoré si veritel musi zabezpedit' pri uzatvarani zmluvy so spotrebitefom, ktory prejavuje
zaujem zmluvu uzavriet. Je povinnostou veritela ziskané informacie nasledne overovat a vyhodnotit' a
za dostatocné mozno povazovat iba také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz
o finan€nej situacii spotrebitela. Podla § 7 ods. 2 uvedeného zakona je spotrebitel povinny poskytnat
veritelovi Uplné, pravdivé a presné udaje potrebné na posudenie jeho schopnosti splacat’ uver, avSak
to nezbavuje veritela povinnosti poskytnuté Udaje nalezite preverit v prislusnych databazach, k ¢omu
spotrebitel, v danom pripade Zalovany, daval suhlas so spracovanim jeho osobnych udajov.

21) Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
Zalobcu, ako veritel pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym nepostupoval s odbornou starostlivostou ,
ked nedostatoéne zistoval udaje Zalovaného, ako spotrebitela a ked riadne nevyhodnocoval pomery
na strane zalovaného. Ako vyplyva z vypovede samotného Zalovaného, bola to prave jeho zla finanéna
situacia a splacanie uveru Uverom, na zaklade ktorej sa rozhodol pre uzatvorenie dalSej zmluvy
o spotrebitefskom uvere. Zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere vyplyva, Ze pri uzatvarani zmluvy bol
pravnym predchodcom Zalobcu zisteny Cisty mesaény prijem Zalovaného 760 € a mesacné vydavky
v sume 0 €. Zalobca predloZil fotoképie vyplatnych pasok Zalovaného za obdobie 11/2016, 12/2016.
Z obsahu zmluvy nevyplyva nahliadnutie veritela do prisluSnej databazy o spotrebiteloch. Aj ked
Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom jeho internetového schvalovacieho
systému overil pravdivost Udajov uvedenych klientom v jeho Ziadosti resp. zmluve o Uvere a pred
poskytnutim uveru skumal prostrednictvom socialnej poistovne prijmy, vydavky (zrédzky) a trvanie
zamestnania. Taktiez overil poget Gverov klienta v bankovych a nebankovych registroch. Zalobca viak
tvrdenie, Ze jeho pravny predchodca skumal Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, Ziadnym spdsobom nepreukazal.



Ak by tak spravil, zistil by, Ze mesacny prijem Zalovaného v tom €ase asi 760 € nepostaCoval uz
ani na uhradu splatok uverov z roku 2016 (678,57 €) a uhrady splatky z Uveru poskytnutého dna
03.02.2017 (119,80 €). Sud vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s odbornou
starostlivostou, ked neposudzoval schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.
Pravny predchodca Zalobcu skumal rodinné pomery Zalovaného, vyzivovacie povinnosti, skutoénost,
¢i je zalovany zamestnany a dosahuje tak pravidelny mesacny prijem ako aj vySku jeho mesacného
prijmu a vysSku vydavkov. No z vykonaného dokazovania sud nepovazoval za preukazané, Ze by bol
skumal v prislusnej databaze alebo registri schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pretoze
v Case poskytnutia uveru (2/2017) mal Zalobca od bankovych a nebankovych subjektov poskytnutych
uz 10 uverov spolu v sume 49.615 € , kde splatky uz poskytnutych tverov predstavovali mesa&ne sumu
944,08 €. Sud tak nedostato€né posudzovanie schopnosti splacat’ Uver zalovanym, bez prihliadania na
podstatné Udaje z prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver ai vzhladom na vy3ku spotrebitelského Gveru, povazoval za hrubé poruSenie
povinnosti, podfa § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.
%25237'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, v ktorom pripade sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§
11 ods. 2). V takom pripade ma Zalobca narok iba na to, aby Zalovany vratil sumu, ktora mu na zaklade
tejto zmluvy bola poskytnuta, t.j. 7.000 € po zohladneni /odpoditani/ sumy, ktord uhradil mesaénymi
splatkami vo vySke 233,43 €. Rozdiel predstavuje sumu 6.766,57 € /7000 -233,43/ , ktoru sud ulozil
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

22) Pokial ide o namietku Zalovaného tykajucu sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud vychadzal z
toho, Ze pravny predchodca zalobcu Uver zosplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 30.11.2017 pohfadavku voci Zalovanému postupil na Zalobcu.
Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

23) Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ Zalovany, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

24) Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="'87/1995%20Z.z.
%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999">, VVy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

25) Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim svojho pefazného dlhu, preto ma
Zalobca narok aj na urok z omesSkania. Sud priznal Zalobcovi poZadovany urok z omes$kania
vo vyS8ke 5 % roCne a to s poukazom na § 517 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523517'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="87/1995%20Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999"> od
25.08.2017 , t.j. od 6.dfa nasledujuceho po doruéeni vyhlasenia okamzitej splatnosti do zaplatenia.

26) Vo zvySku sud Zalobu zamietol z toho dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s
odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver a hrubo porusil povinnosti podfa § 7 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z. Ma preto narok na vratenie sumy ,
ktord mu bola na zaklade uzavretej zmluvy poskytnuta po odpocitani sumy, ktoru Zalovany na uhradu
poskytnutého tveru uz zaplatil. Zalovanému bola poskytnuta suma 7000 €, z ktorej zaplatil sumu 233,43
€, preto sud Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 6766,57 € s prisluSsenstvom vyhovel a vo zvy3nej Easti
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

27) Podla § 255 ods. 1 <aspi://module='"ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523255'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, 2 Civilného sporového poriadku <aspi://module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.
%2523255'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (CSP <aspi://module='"ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999">), Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



28) Podla § 262 ods.1, 2 CSP <aspi//module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, O néaroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29) O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-k-dni='30.12.9999"> v spojeni s <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> 255 ods. 2 CSP, pretoze
Zalobcovi bola z uplatnenej istiny 7.381,20 € s prisluSenstvom priznana suma 6.766,57 € s
prislusenstvom. Z toho vyplyva uspech Zalobcu v rozsahu 91,67 % a uUspech Zalovaného 8,33 % .
Cisty uspech zalobcu predstavuje 83,34 % (91,67 % - 8,33 %). Sud preto Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 83,34 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle
§ 262 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



