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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: G. W., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka - G. W., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX/X, G., zastupena advokatkou Mgr. Gabrielou Novakovou, so sidlom AK
A.H.Skultétyho 5, Velky Krti$, a otec - G.. D. W., nar. XX XX XXXX, bytom V. XXX/XX, E., 1.£. T., D. 2, CR,
o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, za u&asti L. prokuratury Bratislava,
Vajnorska 47, Bratislava a Uradu komisara pre deti so sidlom Odborarske nam.3, Bratislava, na
odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 42P/86/2018-367, zo dna 05.11.2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 42P/86/2018-367, zo dfia 05.11.2019, zamietol navrh matky,
ktorym Ziadala zmenit rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P 389/2015-447 zo dfa 23.6.2017, v
Casti Upravy styku otca s maloletym tak, Ze otec sa bude s maloletym G. W. stretdvat kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku od soboty od 18.00 hod. do nedele 16.00 hod. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania

2. Sud prvej instancie rozhodnutie zdévodnil ustanovenim § 26, § 28 ods. 2 Zakona o rodine a na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu, pretoze matka v konani
neprodukovala nové dékazy, ktoré by jej navrh oddévodriovali. Konstatoval, Ze od aprila 2018 rozsudkom
Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P 389/2015-447, zo dfa 23.6.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/466/2017-627, zo dha 24.04.2018, bolo pravoplatne zastabilizované
vychovné prostredie maloletého, ktorého sud zveril do starostlivosti matky a rozsah styku otca s
maloletym upravil Standardne, pricom matka sa v juli 2018 domahala zmeny pravoplatného
rozsudku navrhom na zuzenie styku maloletého s otcom dévodiac zdravotnym stavom maloletého
(vazne problémy so spravanim s podozrenim na prejavy autizmu). Konstatoval, Ze pri predchadzajucom
rozhodovani o styku otca s maloletym sud vzal do Gvahy nezastupitelnost ulohy otca pri vychove
maloletého a prejaveny zaujem maloletého o stretnutia s otcom a svojou sestrou. Zohladnil tiez
vyjadrenie matky v pévodnom konani o styku s maloletym, ktora prezentovala volu viest maloletého
k bezproblémovym stretnutiam s otcom tak, aby sa na otca tesil, aj napriek prejavom maloletého pri
navrate od otca (hnacky a nervozita). Konstatoval, Ze od pravoplatnosti posledného rozsudku o styku
otca s maloletym do podania navrhu matky na zmenu styku uplynulo obdobie jedného mesiaca, po€as



ktorého sa nezacal realizovat dany rozsudok, a malolety sa za tak kratky ¢as nemohol nastavit a
vyskusat uréeny rezim stretnuti. Vyjadrenia matky v predchadzajucom konani vyhodnotil ako ucelové
tvrdenia k rozhodnutiu sudu o navrhu na zverenie maloletého do starostlivosti otca. Mal za to, ze pokial
by matka svoje vyhlasenia mienila iprimne, nedochadzalo by ku konfliktom pri odovzdavani maloletého,
ktorého by neodovzdala bez osobnych veci, s neplatnym cestovnym dokladom, napriek jej vedomosti,
Ze malolety s otcom Zijucim v CR vycestuje, Ze by umoznila otcovi, ktory jej maloletého odovzdaval
v nedefu a v pondelok 1.7.2019 na zaCiatku prazdnin, zostat so synom nepretrzite. Prihliadol na
prebiehajuce konanie o vykon rozhodnutia, v ktorom tak ako i v tomto konani, opakovane odporugil
rodiCom rodi€ovskd mimosudnu terapiu, ktord suc€asne nariadil aj neodkladnym opatrenim obom
rodiCom. Zdéraznil, Ze ani po absolvovani rodiCovskej terapii v n.o. Tenenet sa postoj rodi¢ov nezmenil,
z ich strany sa jednalo iba o formalne naplnenie rozhodnutia sudu, ¢o v kone€nom dbsledku nezlepsilo
ich vztahy ani 5 rokov po rozvode manzelstva. Mal za to, Ze rodiovskda komunikacia nadalej nie je
postadujuca, rodi€ia sa neustale verbalne napadaju, vzajomne podavaju voci sebe trestné oznamenia,
uvedené negativne vplyva na maloletého, €o potvrdil pri pohovore pred sudom. Apeloval na rodi¢ov, aby
v tejto otazke pristupovali zodpovednejsie ako doposial, nakolko zdravotny stav ich syna je naruSeny a
malolety velmi citlivo vnima pnutie a nezhody medzi nimi. Poukazal na to, Ze malolety Ziadal sudkyfu
o potrestanie rodiCov, ¢o nebyva u deti vo veku 11,5 roka bezné. Zdéraznil, Ze v priebehu konania
neustale pbsobil na rodiCov, ktori odporuc¢ania sudu odignorovali. Nepripustil matkou navrhovany dékaz,
a to asistovany styk prihliadajuc na vek maloletého a jeho pozitivny vztah k otcovi, ked dany navrh
vyhodnotil ako kontraproduktivny a obmedzujuci pravo opravneného rodica na styk s dietatom. Rovnako
nepripustil ani skimanie zdravotného stavu maloletého z dévodu, Ze nové skuto€nosti v tejto oblasti
matka v konani neprodukovala, opakovala iba tvrdenia, s ktorymi sa sud prvej inStancie i odvolaci
sud vysporiadal v konani vedenom pod sp. zn. 12P 289/2015. Mal preukazané, ze matka s maloletym
absolvuje opakované vySetrenia, ktoré ho neiumerne zatazuju, maloletybol vySetreny v Specializovanom
zariadeni na autizmus a doposial sa matkou prezentovand diagnéza maloletého (autizmus) nepotvrdila.
Stotoznil sa so zavere€nou spravou Tenenet n.o. a vyjadrenim Mgr. Aleny Draho3ovej dospejuc k zaveru,
Ze malolety potrebuje predovsetkym kfudné prostredie s pozitivnou motivaciou, €¢o mu rodi€ia doteraz
neboli schopni zabezpedit. Uzavrel, Ze sidom nariadené stretavanie sa maloletého s otcom je v zaujme
jeho zdravého psychického a fyzického vyvoja. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletého prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Poukazala na to, Ze navrh na zmenu Upravy styku otca s maloletym podala po
konzultacii s viacerymi odbornikmi MUDr. M. H., neurologi¢kou, G.. H. G., pedopsychiatri¢kou, pani E.,
Specialnou pedagogickou a G.. G. D., psychologi¢kou zo Specialnej Skoly pre autistov, ktori odporucali
prvotnu potrebu stabilizacie maloletého a jeho v&asnej rediagnostiky na autizmus. Uviedla, Ze vo
vySetreni maloletého jej bolo aktivne branené otcom, ktory nedal suhlas na vySetrenie a sudom, ktory
sa vyjadril, Ze malolety bol uz dostatone diagnostikovany a nie je potrebné ho zatazovat. Vyslovila
nazor, ze ak by sa nevykonavali odborné konzultacie a diagnostiky u maloletého, mozno by dodnes
nerozpraval, vzhfadom na jeho oneskoreny vyvin re€i. Poukazala na to, Ze malolety je Ziakom 5. ro¢nika,
ma dve asistentky, nie je znamkovany Specifickym spésobom, pricom potrebu jeho diagnostiky potvrdila
aj Mgr. K. N. na pojednavani pred sudom prvej inStancie. Namietala, Ze sud nevyhovel jej navrhom
a neprodukoval Ziadne nové dOkazy vo vztahu k diagnostike maloletého, ktory postup povazovala
za rozporny s pravom maloletého na zdravotnu starostlivost, nakolko zistenie presnej diagnostiky je
dolezité pre dalSie nastavenie jeho lie€by. Nesuhlasila so spésobom vykonania pohovoru s maloletym,
ktory povazovala za rozporny s judikatirou (bez vyhotovenia zvukového zaznamu) s poukazom na
uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 27.6.2018 sp. zn. 5Cdo/103/2018, v zmysle ktorého pisomny
zdznam vyhotoveny z vysluchu maloletého dietata nemozno povaZovat za relevantny dékaz, pretoZze
ucastnik konania je vylu€eny z moznosti vyjadrit sa k tomuto dékazu a oboznamit sa so skutoénym
priebehom jeho vykonania. Zdéraznila, Ze u maloletého ide o dieta, ktoré ma poruchu a nevie sa vyjadrit
spO6sobom odzrkadfujucim jeho skuto&nu vélu. Zarover poukazala na vyjadrenie maloletého, ktory v
neformalnom pohovore prezentoval jeho zaujem stretavat sa s otcom cez vikendy s tym, Ze dva tyzdne
je pre neho diha doba a chcel by tyZzdne striedat, na ktoru skuto€nost sud nereflektoval. Namietala, ze v
danej veci nebol vyhotoveny ani pisomny zaznam a musi sa spoliehat na tvrdenie sudu. Mala za to, Ze
tymto konanim sud porusil ust. § 98 ods. 1 CSP a dopustil sa vady konania v zmysle ust. § 420 pism. f/
CSP, ked vysluch maloletého nebol vykonany zakonom predpisanym sposobom. Nesuhlasila s nazorom
sudu o jej konfliktnosti, pretoZe aj malolety potvrdil, Ze ho pozitivne pripravuje na styk s otcom, vyjadril
sa, Ze u otca ma svoje veci, preto si nemusi Ziadne prenasat. Mala za to, Ze sud si osvojil vyjadrenia



Tenenet 0.z., ktory konal v rozpore s jeho pravomocou a s nariadenym neodkladnym opatrenim, ked od
nej pozadoval predloZenie zdravotnej dokumentacie maloletého jej vyziadanim od Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie (dalej len CPPPaP), ktory ma maloletého v starostlivosti od
roku 2011. Pokial ide o jej Ziadost o asistovany styk, tato smerovala k asistencii pri styku. K odovzdaniu
pasu maloletého uviedla, Ze dieta mbze mat v su€asnosti dva pasy, priCom vyhotovenie pasu je finan¢ne
nakladné. Zdéraznila, Zze nemoze vediet, kde bude malolety travit prazdniny s otcom, ktory pracuje v CR.
Vyslovila domnienku, Ze sud pristupoval rozdielne k u€astnikom konania, spraval sa k nej arogantne, ¢o
sa odzrkadlilo i v uloZenej poriadkovej pokute v konani o vykon rozhodnutia, proti ktorému rozhodnutiu
bola nutena branit svoje prava na Ustavnom sude SR. Odvolaciemu stdu navrhla vypo&ut si zvukovy
zdznam z pojednavania v danom konani, ako aj v konani o vykon rozhodnutia (sp. zn. 22Em/3/2018).
Namietala, Ze sud nevykonal dostatoéné dokazovanie, nevyhovel jej ndvrhu na zistenie zdravotného
stavu maloletého, ktoré by bolo zakladom k budicim lieCebnym postupom, ako aj k uprave styku, nakoflko
uvedeny zdravotny stav si vyZzaduje Specificky model stretnuti maloletého s otcom.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol doplnit dokazovanie v odvolacom konani a vykonat
znalecké dokazovanie zamerané na preverenie skuto¢nosti a po doplneni dokazovania napadnuty
rozsudok zmenit a zverit maloletého Maxima do jeho osobnej starostlivosti, upravit styk matky
s maloletym a matku zaviazat' platenim vyzZivného na maloletého. Odvolanie matky povaZoval za
nedévodné, odporujuce najlepSiemu zaujmu maloletého, ktory sa podla jeho slov, vzdy k nemu tesi a
maju velmi dobry vzajomny vztah. Mal za to, Ze ak by do$lo k zuZeniu styku, sud by konal v zaujme
matky a v neprospech maloletého. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Eurdépskeho sudu pre fludské
prava O. vs. H. &. 10465/83, rozhodnutie US SR &. Il US 662/2014 zaoberajlci sa zvrchovanym zaujmom
maloletého dietata a v primarnom posudeni Specifickych okolnosti daného pripadu. Podla jeho nazoru,
matka v konani neuviedla Ziaden relevantny dovod na zuZenie jeho styku s maloletym, navrh podala
ani nie po jednom mesiaci od pravoplatného skoncenia konania o styku s maloletym (vedeného
na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 12P/389/2015), ktory sa od uvedeného rozsudku realizoval len
raz a je tazko predstavitelné na zaklade akych dbévodov Ziadala o zmenu. Navrh matky, je podla
jeho mienky, prostriedkom, ktorym mu matka zneprijemriuje Zivot a posSkodzuje a vylu€uje ho pri
vykone rodi¢ovskych prav. Vo vztahu k vysluchu maloletého a uzneseniu Najvy3Sieho sudu SR zo dfia
27.6.2018 sp. zn. 5Cdo/103/2018 uviedol, ze v predmetom konani sud posudzoval zakonnost’ dékazu,
vysluch maloletého, pri¢om v danom konani nevykonaval vysluch podla § 196 a nasl. CSP a neslo o
vykonavanie dokazovania, pri ktorom je potrebné dodrziavat' postup aj podla ust. § 98 CSP. Vo vztahu
k tvrdeniam matky o zdravotnom stave maloletého zdbraznil, Ze prave matka mu tento stav privodila.
Poukézal na vztahy medzi rodiémi a iné skutoénosti z minulosti, ktoré su zrejmou motivaciou matky pri
obmedzovani jeho rodi€ovskych prav. Upriamil pozornost na koliznym opatrovnikom oboznamovanu
emailovi komunikaciu matky, ktorou mu oznamila, Ze cez lekarov a vySetrenia spravi vSetko, aby
sa s maloletym nestretaval a naslednu reakciu matky slovami, Ze je to staré. V skutoCnosti v3ak
matka potvrdila svoje vyjadrenie a jej spravanie neustupuje, ale stale napreduje v dosahovani ciela
poskodzovat ho v jeho pravach. Matka ma snahu presvied¢at lekarov, sudy a iné organy o ochoreniach
maloletého, ktoré sa nezakladaju na pravde, s maloletym navstevuje lekarov a odbornikov bez jeho
vedomia a suhlasu, poskytuje im nepravdivé informacie pri stanoveni diagnostiky maloletého tak, aby
dosiahla pozitivny vysledok, predstieranie ochorenia maloletého, ktoré by vylu€ovalo jeho cestovanie
a styk s nim. Poukazal na matkou vymyslené tvrdenia o jeho psychickych problémoch, uzivani liekov,
o navrate maloletého od otca a negativnych prejavoch dietata, ktoré prezentovala pred MUDr. G., a
ktora ich uvadza v spravach. Danymi tvrdeniami u lekarov sa matka snazi navodit’ stav, Ze malolety je
naviazany na fiu, otca odmieta a jeho Udajné psychické poruchy su spésobené tym, Ze nimi trpi cela jeho
rodina. KedZe ho matka odmieta informovat o navsteve lekarov, neméa vedomost aké nepravdy o fiom
uviedla a aké zavery boli v nadvaznosti na klamstva a zavadzanie matky zo strany tychto oséb prijaté.
Spochybnil nadstandardnu spolupracu CPPPaP s matkou, povazujuc ich spravy za neobjektivne, o ¢om
nemal pochybnosti ani Krajsky sud v Bratislave (rozhodnutie ¢.k. 11CoP/447/2018, zo dfia 24.10.2018).
Uviedol, Ze matka o fom vytvara negativny obraz a obmedzuje ho aj v beZznom Zivote podavanim
trestnych oznameni na neho a starého otca z jeho strany, ktoré jej boli zamietnuté prisluSnymi policajnymi
organmi, pricom nikdy nebol odsudeny alebo obvineny za trestny &in. Zdoraznil, Ze matka neuznava
jeho rolu rodi¢a, 8o neméze byt na prospech maloletého. Poukazal na nalezy US CR &. IIl. US 1206/09,
&. 11l US 2621/10 a rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave &.k. 21CoE/74/2014 a jeho z&very, ktoré sa
tykaju délezitosti oboch rodi€ov v Zivote maloletého dietata. V duchu tejto zasady je vylucené, aby sa
malolety nachadzal v starostlivosti matky, ktora ho nere$pektuje a tieto myslienky vnucuje aj maloletému.
Mal za to, Ze domacnost matky je nevhodnym prostredim pre maloletého, o Eom sved&i aj poCet zasahov



policie SR v jej domacnosti (napr. fyzické napadnutie priatefa matky dfia 18.03.2018). Poukazal na
vyjadrenie matky potvrdzujuce, Ze malolety za€al rozpravat neskér (vo veku 4,5 roka), na znalecké
vySetrenie v roku 2012/2013, ked znalkyria PhDr. Q. R. konstatovala nevhodnost vedenia maloletého
vo vychove matkou (ZP &. XX/XXXX). Dal do pozornosti, Ze matka sa staZuje na ochorenia a zdravotny
stav maloletého, ktory je vSak v jej starostlivosti, pri¢om matka zodpoveda za stav maloletého, ¢o potvrdil
aj psycholég. S odstupom €asu mozno preto uzavriet, Ze matka iniciuje nepotrebné vySetrenia pre
maloletého, pri ktorych uvadza lekarom nepravdivé informacie, malolety nema Ziadne zaluby, preferuje
iba PC hry, je vedeny len k pozeraniu TV a v dbsledku tychto vySetreni a uZivani liekov ma vyrazny
prirastok na hmotnosti. V €ase, kedy sa nachadza v jeho starostlivosti je vedeny k aktivnemu spbésobu
Zivota a organizovaniu volného ¢asu (koréufovanie, bicyklovanie, rybar€enie), tesi sa k nemu, oslovuje
ho tatik a rad s nim travi ¢as. Upozornil, Ze konanie matky, ktord ho nereSpektuje viedlo az k uloZeniu
poriadkovej pokuty v konani o vykon rozhodnutia. Mal za to, Ze matka moze trpiet Munchhausenovym
syndrémom (predstieranie zdravotnych problémov u osoby, ktora je v zavislej pozicii voci druhej osobe,
ktora pre tieto problémy vyhfadava pomoc zdravotnikov).

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie
povazujuc ho za spravny. Poukazal na potrebu reSpektovat prava maloletého dietata vo vztahu ku styku
s rodi€om a zabezpecenie starostlivosti oboma rodiémi (§ 28 ods. 2, § 24 ods. 4 Zak. o rodine a Dohovor
o pravach dietata). Podanim zo dfia 25.02.2020 upriamil pozornost' na dlhodobo vyrazne narusenu
komunikaciu medzi rodi€mi, nariadené vychovné opatrenie v akreditovanom subjekte Tenenet, 0.z
Senec na obdobie jedného roka a zavere¢nu spravu, z ktorej vyplyva, Ze vychovné opatrenie nesplnilo
uCel. Konstatoval, Ze u matky nenastala zmena postoja k vzajomnej komunikacii medzi rodiémi, po€as
celého obdobia si preberanie a odovzdavanie maloletého nahravala na mobilny telefon, priCom rodicia
navzajom spochybriuju psychicky stav maloletého a psychicky stav toho druhého, navzajom sa oso&uju
a podla vyjadrenia otca je matka nebezpena pre syna aj pre okolie. Poukazal na prebiehajuce konanie o
vykon rozhodnutia na sude prvej indtancie, po€as ktorého bolo opatovne nariadené vychovné opatrenie
v Centre pre rodiny s detmi Pezinok na obdobie troch rokov, ktoré sa nerealizuje, pretoZze rozhodnutie
zatial nenadobudlo pravoplatnost. Vzhladom na situaciu v rodine, kedZe spravanie otca a matky nie je
mozné vyhodnotit objektivne a v zaujme maloletého, povaZujiuc za potrebné predchadzat stresovym
situaciam a vytvorit mu stabilné a bezpeéné prostredie pre jeho zdravy vyvin, navrhol nariadit v danom
konani sudnoznalecké dokazovanie z odboru psycholégie a psychiatrie deti a dospelych so zameranim
sa na posudenie aktualneho psychického stavu maloletého G. a oboch rodiCov.

6. Zastupca Okresnej prokuratury Pezinok vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze sud prvej indtancie vo veci dostatoéne zistil skutkovy stav
a na zaklade vykonaného dokazovania zédkonne rozhodol pri zohladneni zaujmov maloletého dietata,
pri¢om svoje rozhodnutie riadne a vyCerpavajiuco odovodnil.

7. Urad komisara pre deti sa k odvolaniu matky nevyjadril.

8. Podanim zo dfia 11.03.2020 matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla nevyhoviet
navrhu otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti a zotrvala na navrhu na nariadenie
znaleckého dokazovania. Poukazala na rozporné vyjadrenia otca vo vztahu k zdravotnym problémom
maloletého. Zdoraznila, Ze malolety ma viacero diagnéz potvrdenych lekarmi, avSak otca jeho zdravotny
stav nezaujima, ked’ sa zameral na ni€enie Zivota odbornikov (lekarov a psycholégov), ktorych atakuje
a podava na nich staznosti, z ktorého doévodu je problematické s maloletym absolvovat' pravidelné
kontroly u lekara. Mala za to, Ze sud si nepreveril zdravotny stav otca, ktory je a bol lie€eny na psychiatrii
(pokusy o samovrazdu), jeho lie¢ba prebiehala a aktualne nejaké lieky uziva, ktoré skutoénosti
zatajuje. Nesuhlasila s tvrdenim o jej nadStandardnom vztahu s CPPPaP a zdéraznila, Ze otec mal k
dispozicii zdravotni dokumentaciu maloletého, ma vedomost o absolvovanych kontrolach maloletého,
s ktorym nikdy lekara nenavstivil. Ak otec spochybhuje jej starostlivost o maloletého, je otdzne ako
ju vykonava on, ked so synom ftravi len kratky ¢as a poCas realizacie styku sa malolety niekedy
zdrziava v pritomnosti starej matky z otcovej strany. Uviedla, Ze otec zacal vyvijat nebezpecnu aktivitu
majucu za nasledok vyrazné zhorSenie vysledkov maloletého, o spozorovali aj v Skole alebo CPPPaP,
kde bol zaznamenany vazny regres u maloletého, ktory sa boji, Ze ho otec odluci od nej (povedal,
Ze si ho zoberie do Ciech), prisom z vyjadrenia otca k odvolaniu zistila, Ze obava maloletého je
skuto€na. Mala za to, ze otec s asistenciou kolizneho opatrovnika ziadal o zverenie maloletého do
jeho starostlivosti, priCom u kolizneho opatrovnika ide o neprofesionalny pristup organu, ktory ma hajit



zaujmy dietata. Dala do pozornosti vyjadrenie MUDr. Jana Subu MPH, Klinika detskej psychiatrie
LF UK v DFNsP Bratislava zaoberajuce sa diagnostikou dietata ,malého autistu®, ktora si vyzaduje
viacdfiové skumanie v Specializovanom zariadeni a spdsob tejto diagnostiky. O diagnostiku maloletého
Ziadala opakovane, otec vSak nie je ochotny k nej dat suhlas, preto jej poziadavka smerovala k
sudu, ktora Ziadost jej bola zamietnuta. Poprela tvrdenia, Ze sa o maloletého riadne nestara, pretoze
hmotnost maloletého suvisi s uzivanim liekov a s neochotou otca byt su€inny na vySetreni maloletého.
Mala za to, Ze po diagnostike maloletého v zariadeni, napr. Lekarska fakulta UK, Vyskumny ustav
detskej psycholdgie a patopsycholdgie, bude mozné rieSit spésob Upravy styku otca s maloletym.
V podani zo diia 19.7.2020 zdbraznila, Ze jej bolo odporu&ané prehodnotit komplikovany psychicky
obraz maloletého pedopsychiatrom a diferencidlno-diagnostické zvazenie, pripadne vylu€enie susp.
pervazivnej poruchy F 84,9/autizmus, resp. neSpecifikovanej poruchy psychického vyvinu maloletého,
pricom otec nesuhlasom k diagnostike maloletého zmaril vySetrenia a svojim konanim ho pripravuje o
pocit istoty. Uviedla, Ze reakcie maloletého (velmi tazké zvladanie zmien) vyplyvaju z jeho stavu, ma
endokrinologické problémy, ktoré tiez suvisia s jeho diagnézou, kedZe autisti sa nevedia kontrolovat
a prijimaju neobmedzeny prijem potravy. Potvrdila, Ze po¢as pobytu u otca malolety schudne, av8ak
po navrate k nej ma viacnasobné navaly hladu, ¢o sa odzrkadli na jeho hmotnosti. Preto Ziadala o
jeho odborné vySetrenie absolvovanim 3 dfiovej hospitalizacie, s ¢im otec nesuhlasil dévodiac koliziou
terminu hospitalizacie s uréenymi terminmi jeho styku s maloletym. Dala do pozornosti, Ze pocas
epidemiologickej situacie otec maloletého nekontaktoval, pritom pozna jej mobilny kontakt, mal moznost
s flou komunikovat, ¢o nevyuZil, a jeho snahou je udrZiavanie psychického natlaku na fiu a nie zaujem
maloletého. V ostathnom zotrvala na svojich vyjadreniach.

9. Podanim zo dfia 6.5.2020 otec prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne povaZoval vyjadrenia
matky za zavadzajuce a nepravdivé. Potvrdil, Ze odmietol dat' suhlas na vySetrenie maloletého v
CPPP z dbévodu uzkej spoluprace matky s organizaciou s tym, Ze zariadenie ho odmietalo pozyvat
na vySetrenia dietata, napriek jeho Ziadosti a odmietalo udelit suhlas s poskytnutim zdravotne;j
dokumentacie maloletého Tenenet, 0.z.. Za nepreukazané a zavadzajuce oznacil vyjadrenia matky o
jeho vyhrazani sa lekarom. Pokial podal staznost’ na vybratych lekarov, tato bola dévodna, napr. voci
MUDr. Y. bolo vedené disciplinarne konanie vzhladom na nedostatky pri vedeni zdravotnej dokumentacie
maloletého. Jeho nesuhlas s vySetreniami maloletého, ktoré su neobjektivne, povaZoval za logicky.
O pokraCovani vySetreni maloletého bez jeho suhlasu sa dozvedel od riaditelky Skoly na zaklade
poskytnutych informacii o vymeskanych vyu€ovacich hodinach maloletého. Mal za to, Ze matka kona
umyselne, vedome ho o navstevach lekarov informuje len s kratkym &asovym predstihom, spdsobila
tazkosti maloletému, ktory opakovane navstevuje lekarov, ma vyraznu nadvahu, zni¢eny vztah s otcom,
nedostatok socialnych impulzov a tazsie sa adaptuje v spolo€nosti. Nesuhlasil s vyhradami matky
tykajucimi sa pristupu kolizneho opatrovnika a namietkami o jeho psychickom stave povaZzujuc ich
za difamujuce a nepreukazané tvrdenia. Zdéraznil, Ze jeho psychicky stav je na poZadovanej urovni,
¢o potvrdzuje aj jeho drzba zbrojného preukazu (podmienkou vydania je psychicka spdsobilost a
spolahlivost’ Ziadatela) a preukazu odbornej spdsobilosti na vedenie lokomotivy. Poukéazal na to, Ze o
nevhodnom prostredi u matky sveddia aj znalecké posudky vypracované v minulosti a tieto preukazané
a nepochybné fakty sa snazi matka namierit proti nemu. Malolety sa vyjadril v jeho pritomnosti,
jeho zaujem stretavat sa s nim bol aj vysledkom pohovoru s maloletym,pric¢om aj kolizny opatrovnik
Ziada o znalecké dokazovanie zamerané na zistenie, €i sa malolety bude moct adaptovat v jeho
domacnosti. Uviedol, Ze matka ignoruje jeho Ziadost o poskytnutie telefonneho kontaktu na maloletého,
Ziadala kontakt realizovat’ len prostrednictvom jej mobilného telefénu, na ktory vSak nereaguje. Postoj
matky povazoval za nepochopitelny. Dal do pozornosti, Ze matka maloletého prihlasila do programu
na podavanie lie€iv a skumanie ich pdsobenia na osoby s autistickou diagnézou, s &im zasadne
nesuhlasil, pretoZze malolety autista nebol a ani nie je. Lekarska fakulta UK odporucila rodi€om navstivit' s
maloletym PhDr. C., PhD., ktora autizmus u maloletého vyluéila (februar 2017). PovaZoval za nevyhnutné
prehodnotit’ vychovné prostredie maloletého. V podani zo dia 31.08.2020 zdbraznil, Ze matka, napriek
jeho blizkemu vztahu s maloletym, ho odmieta akceptovat a nadalej podnika kroky k jeho zni¢eniu.
Poprel tvrdenia, Ze by v maloletom vzbudzoval strach v suvislosti so zmenou zverenia. Poukazal na to,
Ze s maloletym absolvoval hospitalizaciu v auguste 2020, ktori matka odmietala, pri€om z prepustacej
spravy vyplyva, Ze malolety ma aktualne poruchy metabolizmu, nabeh na diabetes, ktoré vyZaduju
radikdlnu zmenu stravovania, Zivotného Stylu a pravidelny pohyb. Dal do pozornosti, Ze malolety je
uz niekolko rokov v starostlivosti matky, ktora nedodrziava jeho stravovacie navyky a poskytuje mu
pasivne travenie ¢asu. Postoj matky k maloletému povaZoval za alarmujuci, ked presadzuje vymyslené
ochorenia maloletého s cielom dosiahnut’ svoje zadujmy a blaho (bezplatné pouzivanie vozidla). Mal za



to, Ze zdravie maloletého je vazne ohrozené a starostlivost matky o maloletému mu spésobuje zdravotné
tazkosti. Informoval, Ze bude Ziadat’ osobitnym navrhom o nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
starostlivost’ matky o maloletého je zjavne pre neho ohrozujuca.

10. Matka v podani z 21.10.2020 nesuhlasila s tvrdeniami otca o tom, Ze starostlivost o maloletého
nevykondava riadne. Poukézala na problémy maloletého, ktoré je evidovany u detskej lekarky MUDr. Y.j,
v dispenzarnej starostlivosti na neurologickej ambulancii v Modre pre ADHD, navstevuje psychiatricku
ambulanciu v Senci (porucha autistického spektra), kde mu bola tiez odporuana rediagnostika.
Poukazala na lekarsku spravu neurologicky, ktora konStatovala, ze pre maloletého je poniZujuce, ak
otec vyhotovuje fotografie sved&iace o jeho hmotnosti. K hospitalizacii maloletého uviedla, Ze terminy
hospitalizacie boli opakovane kvoli pandémii rusené a vzhladom na zmenu terminu poZiadala otca o jeho
doprovod. Nema ddévod eliminovat vztah maloletého s otcom, avSak otec svojim agresivnym konanim
voci nej a maloletému spdsobil, Ze syn sa boji, aby jej neublizil. O plane otca prestahovat maloletého
do Ciech sa dozvedela od vystraeného dietata, pricom malolety ma vybudované zazemie u nej, kde
navstevuje aj zakladnu Skolu a ma socialne vazby. Zmena stabilného prostredia dietata by bola vaznym
zdsahom do jeho Zivota. Mala za to, Ze otec, vzhladom na svoje zdravotné problémy, nie je schopny
zabezpecit’ starostlivost o maloletého.

11. Podanim z 18.11.2020 otec spochybnil vSetky vyjadrenia a tvrdenia matky povaZzujucich za ucelovo
produkované a vytrhnuté z kontextu. Poukéazal na to, Ze matka vyvolava konflikty aj pri preberani
maloletého, ked napriek tomu, Ze dieta privedie pred jej dom v ¢ase uréenom v zmysle rozsudku sudu,
si maloletého umyselne neprevezme (styk zo diia 15.11.2020). Dal do pozornosti spravu Centra pre
rodiny s detmi Pezinok z 08.10.2020 o priebehu a vysledku vychovného opatrenia, ktoré bolo rodicom
uloZené uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k. 22Em/3/2018-476, z 21.01.2020, z ktorej jednoznacéne
vyplyva, Ze konanie matky je pre maloletého ohrozujuce.

12. Podanim zo dnfa 11.12.2020, matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne vyjadrila
nesuhlasné stanovisko k zaverom spravy Centra pre rodiny s detmi Pezinok z 08.10.2020 z
dovodu, Ze centrum prekrocilo svoje kompetencie dané mu sudom, pri hodnoteni zdravotného stavu
maloletého zaoberajuc sa lekarskymi spravami (€o je v kompetencii lekarov odbornikov, ktori s centrom
nespolupracuji) a jeho povinnostou bolo rieSit vzajomnu komunikaciu rodi€ov, ako je zrejmé z
uznesenia sudu o nariadenom vychovnom opatreni. Su¢asne informovala o tom, Ze konanie o vykon
rozhodnutia bolo Uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢€.k. 22Em/3/2018-669, zo dna 05.11.2020,
zastavené. Podanim zo diia 08.10.2021 matka oboznamila o tom, Ze malolety mal prirastok na
hmotnosti po uzivani lieku Rispen naordinovaného lekarom a poukazala na potvrdenia detske;j
pediatricky MUDr. Q. preukazujuce, Ze v priebehu roka mal malolety ubytok na hmotnosti, ¢o svedd&i o
jej riadnej starostlivosti o neho.

13. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), s nariadenim odvolacieho pojednavania
podfa § 385 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné.

14. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, z tohto vyvodil aj spravny pravny zaver a
v odvolani matky neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

15. Sud prvej indtancie spravne ustalil pomery na strane dietata a potrebu Upravy styku otca s
maloletym bez redukovania jeho sudom uréeného rozsahu (rozsudok Okresného sudu Pezinok sp.
zn. 12P 389/2015-447, zo dfia 23.6.2017, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
11CoP/466/2017-627, zo diia 24.04.2018). V predmetnej veci je potrebné zdbraznit, Ze rodiia su vo
vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti rovnopravni a rodi€¢, ktorému dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti ma pravo podielat sa na vychove dietata a travit s nim €as v rozsahu
primeranom veku a potrebam dietata. Sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie,
ktoré nalezite vyhodnotil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu s jeho zavermi stotozfiuje a poukazuje
na ne. V danej veci je potrebné konstatovat, Ze medzi rodiémi pretrvava konflikt a ich neschopnost
spolo¢ne korektne komunikovat, ked sa navzajom obvifiuju a nedokazu sa odosobnit od problémov,
ktoré rieSili v minulosti, pri€om ani intervencia psycholégov a zariadenia uréeného sidom na realizaciu



vychovného opatrenia (Tenenet, 0.z.) nepriniesli Ziadany efekt, vzhladom na postoj rodiCov, ktory je
nezmeneny. Ich konfliktny a nekorektny vztah ma vyznamny vplyv na maloletého, ktory preZiva spory
rodi¢ov, €0 ma nepochybne dopad na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Uvedené vyplyva aj
zo samotného vyjadrenia maloletého, ktory uz v pévodnom konani o styku Ziadal o pomoc formou
dohovoru rodi€¢om. Pokial rodi€ia rozporuju zdravotny stav maloletého, odvolaci sud konstatuje, Ze tento
preukazuje mnozstvo lekdrskych sprav a sprav vyhotovenych psycholégmi. Skuto€nost, Ze malolety méa
endokrinologické problémy, bola mu diagnostikovana obezita a s tym suvisiace problémy, je sledovany v
logopedickej poradni, neurologickej ambulancii a psychiatrickej ambulancii, je nesporna. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze dieta vzdy potrebuje ku svojmu zdravému vyvinu, aby vyrastalo v pokojnom a Stastnom
prostredi bez negativnych emdcii, potrebuje lasku, pochopenie svojich rodi€ov, pokojné prostredie pri
jeho odovzdavani a preberani, pripadne v komunikacii rodi¢ov, prifom v danom pripade ide o dieta,
ktoré ma zdravotné problémy a empaticky pristup rodiov je pre neho nevyhnutny. Je potrebné vziat
do uvahy a v konani bolo preukazané, Ze malolety ma s otcom vytvoreny blizky vztah, ktoru skuto&nost
matka v priebehu konania ziadnym sp&ésobom nespochybriovala. Pokial matka poukazuje na spravu
CPPPaP Pezinok z 18.06.2018 (vyhotovenej Mgr. K.u), ktora pripojila k navrhu, odvolaci sud musi
konstatovat, Ze dana sprava je neobjektivna z dévodu, Ze zariadenie vychadzalo pri jej vypracovani
z anamnézy poskytnutej vyhradne matkou, pri€¢om zo spravy nevplyva, ze by centrum komunikovalo
aj s otcom. Odvolaci sud sa vSak stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory zohladnil vypoved
Mgr. K.j, psychologicky (Zapisnica z pojednavania zo diia 05.11.2019), ktora s maloletym pracuje a
ktora jednoznacne odporudila ponechat rezim styku otca s maloletym v povodne uréenom rozsahu. V
suvislosti s pracovnou poziciou Mgr. K. v CPPPaP Pezinok a fiou vypracovanej spravy z 18.06.2018
treba konstatovat, Ze z vypovede psychologi¢ky pred sudom prvej inStancie vyplyva jej v tom Case
aktualne vyjadrenie sa k intervencii oboch rodi€ov, priCom nedokazala vysvetlit dévody obsahu podanej
spravy a sucasne, vzhladom na situaciu v rodine a stav maloletého, odporu€ala ponechat nastaveny
rezim styku otca s maloletym. Spravne sud prvej inStancie zistoval aj nazor maloletého dietata (ust. § 38
CMP) v danom pripade nepriamou formou prostrednictvom Organu socialnopravnej ochrany a socialnej
kurately, ktory je v konani v pozicii kolizneho opatrovnika ( zak.C. 305/20054 Z.z. o sociadlnopravne;j
ochrane deti a socidlnej kuratele) na zaklade rozhodnutia sudu a ktory v konani héji zaujmy maloletého
dietata. Ustanovenie § 92 SPR upravuje moznost sudu vyzvat organ socialnopravnej ochrany a
socialnej kurately, aby mu v urCenej lehote predloZil spravy o dietati. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletym na Ziadost sudu a jeho priebeh zaznamenal v sprave
zo dha 17.07.2018, ktorej su€astou bola i komunikacia uradu s rodi€mi. Pokial matka namieta, Ze
zistovanie nazoru maloletého nebolo suladné so zakonom, kedZe nemala moznost' sa oboznamit' s jeho
priebehom, odvolaci sud na jej namietku neprihliadal vyhodnotiac ju ako nedévodnu, pretoze rodicia
boli sudom prvej indtancie s obsahom danej spravy oboznameni, pri€¢om postup kolizneho opatrovnika
pri vykonani pohovoru s maloletym upravuju interného predpisy Uradu préace, socialnych veci a rodiny.
Nemozno akceptovat ani namietky matky tykajlice sa potreby zistovania nazoru maloletého (vzhladom
na jeho zdravotny stav) v pritomnosti psycholéga, kedZze zo Ziadnej lekarskej spravy, resp. spravy
psycholdga, ktora sa ku driu zistovania nazoru maloletého v spise nachadzala, nevyplyva neschopnost
dietata pochopit zmysel vykonavania pohovoru s nim. Sucastou spisu v Case realizacie pohovoru
s maloletym bola len sprava CPPPaP Pezinok z 18.06.2018, ktord ako je vy3Sie uvedené, odvolaci
sud vyhodnotil ako neobjektivhu. Odvolaci sud prihliadal na obsah spravy kolizneho opatrovnika z
17.07.2018, z ktorého vyplyva argumentacia matky a jej nesuhlas so zistovanim nazoru maloletého bez
pritomnosti psychiatra, ked zaroven uviedla, Ze obmedzenia styku maloletého s otcom sa doméaha z
dévodu zhorSeného spravania dietata, jeho agresivity, pricom Mgr. Alena DrahoSova (psychologicka)
uviedla, Ze nie je v stave, aby sa dokazal ovladat' a zvladat situacie, ktoré preziva, tzn. dévodila vplyvom
okolnosti v rodine na maloletého a nie jeho neschopnostou prezentovat' svoje pocity a postrehy z
kontaktu s rodiémi. V pripade, ak matka namieta, Ze sud nepostupoval v sulade so zakonom pri zistovani
nazoru maloletého, odvolaci sud poukazuje na to, ze vysluch maloletého nebol uskuto€neny priamo
sudom prvej indtancie, ale prostrednictvom kolizneho opatrovnika, pri€om vystup z tohto vysluchu, ktory
je obsahom spravy kolizneho opatrovnika, je jednym z dékazov v konani, tak ako aj zistovanie nazoru
maloletého v inom sudnom konani (konanie &.k. 22Em/3/2018), ktoré si sud vyhodnoti vo vzajomne;j
suvislosti s dalSimi dékazmi vykonanymi v konani. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup sudu prvej
inStancie vo vztahu k hodnoteniu nazoru maloletého a postup pri jeho zistovani je spravny, ked vysledok
zistovania nazoru maloletého bol jednym z dékaznych prostriedkov. Je potrebné uviest, Ze malolety
bol v ase zistovania nazoru vo veku 10 a 11 rokov, kedy dieta dokaze vyjadrit svoje pocity vo
vztahu k rodi¢om, svoje predstavy a Zelania. Na ndmietky matky, Ze vysluch dietata nebol vykonany
primerane, vzhfadom na jeho zdravotné problémy, odvolaci sud neprihliadal s poukazom na vyssie



uvedené dovody. K samotnému obsahu pohovoru s maloletym ( sprava kolizneho opatrovnika) odvolaci
sud konstatuje, Ze z obsahu spravy je zrejmé, Ze malolety sa vyjadroval k beznym ¢€innostiam a jeho
vztahu k rodi€om, ktory pocituje ako dobry s tym, Ze jeho najdélezitejSimi osobami v Zivote je mama,
Latik a babka zo Serede® a su€asne potvrdil, Ze sa dobre citi v domacnosti oboch rodi€ov, s ktorymi travi
Cas. Skuto€nost, Ze malolety ma blizky vztah k otcovi, teSi sa na neho a rad s nim travi ¢as vyplyva aj z
jeho vyjadrenia prezentovaného tieZ v konani o vykon rozhodnutia. Nemozno akceptovat ani namietky
matky, Ze sud prvej inStancie nevzal v Gvahu vyjadrenie maloletého o neprimeranosti diZky jeho pobytu
u otca pocas letnych prazdnin, s poukazom na odporucanie psychologiCky PhDr. Aleny DrahoSovej z
05.11.2019 ponechat nastaveny rezim styku. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie, ze redukovanie rozsahu styku otca s maloletym nie je dovodné, pretoze v konani
neboli preukdzané skutocnosti, ktoré by odévodriovali zmenu rozsahu styku ur€eného rozsudkom OS
Pezinok €.k. 12P 389/2015-447, zo diha 23.6.2017, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
€.k. 11CoP/466/2017-627, zo diha 24.04.2018. Za situacie, kedy ma malolety vytvoreny vztah s otcom a
Vv jeho pritomnosti sa citi dobre, nie je dévod menit nastaveny rezim styku jeho kratenim pocas vikendov
a letnych prazdnin v zmysle navrhu matky, ani za situacie, kedy ma malolety zdravotné problémy s
prihliadnutim na pravo dietata a rodi¢a na vzdjomny styk a kontakt. Odvolaci sud neprihliadal na dékazy
predloZené v odvolacom konani, pretoze tieto nepreukazuju nové skuto€nosti, ale len osvedduju, Zze v
rodine nadalej pretrvava identicka situacia a zdravotny stav maloletého je nezmeneny. V suvislosti s
namietkami matky o nedostatoéne vykonanom dokazovani, resp. nevyhoveni jej Ziadosti o rediagnostiku
maloletého znaleckym dokazovanim odvolaci sud poukazuje na spravne zavery sudu prvej inStancie, s
ktorymi sa stotoZfiuje povazujuc dany navrh matky za nedévodny. Navrh otca a kolizneho opatrovnika
na nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia zdravotnictvo, psycholdgia deti so zamerom
otca o zmenu zverenia maloletého (navrh podany v ramci vyjadrenia k odvolaniu) odvolaci sud tiez
neakceptoval, pretoZze predmetom tohto konania je konanie o zmene styku otca s maloletym (zacaté
na navrh matky), pricom predmetom odvolacieho konania je rozhodovanie o odvolani matky voci
napadnutému rozhodnutiu, z ktorého dévodu neméze byt predmetom odvolacieho konania novy navrh
otca, t.j. navrh na zmenu zverenia.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dovod na zmenu Upravy styku otca s maloletym,
ktorého rozsah zohladriuje a reSpektuje potreby maloletého, jeho vek a zaujem. Spésob Upravy styku
zabezpecluje prava obom rodi€om vychovne pdsobit na svoje dieta. Zo strany oboch rodiCov je dblezité
prestat’ spochybriovat’ rolu druhého rodi¢a, vzajomne sa ako rodi¢ia akceptovat a komunikovat’ spolu
s vedomim, Ze ich spolo¢né dieta, ktoré ma rado oboch, preziva ich konflikt a nevhodny spésob
komunikéacie.G. je v pubertdlnom obdobi a konanie rodiCov ma vyznamny vplyv na jeho prezivanie a
vyvin, ked si osvojuje do buducna ich spravanie a postoje, napriek tomu, Ze sa negativnym eméciam
brani. Ziadne rozhodnutie stidu, pokial ho rodi¢ia nebudi akceptovat, nezabezpeé&i maloletému
harméniu a spokojnost. Je povinnostou matky informovat otca o maloletom, povinnostou rodic¢ov
komunikovat s lekarmi, ktori vedi maloletého v dispenzarnej starostlivosti a nastavuju mu liecbu,
reSpektovat ich odporu€ania a riadit sa nimi. Spravanie rodiCov a neschopnost k Ustretovosti a vzajomne;j
informovanosti sa je alarmujuce, ked rodi€ia tymto poskodzuju maloletého, pri€om ich povinnostou je
zodpovedny pristup smerujuci k riedeniu podstatnych veci tykajucich sa maloletého tak, aby reSpektovali
prvorady zaujem svojho spoloéného dietata a zabezpedili mu zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Pokial
lekari, psycholégovia, pripadne psychiatri odporu€aju vySetrenie maloletého, je nevyhnutné, aby s
danymi odbornikmi komunikovali obaja rodicia tak, aby bol poskytnuty priestor na objektivizovanie
rodinnej anamnézy a zdravotného stavu dietata. Len za spoluprace rodi¢ov s odbornikmi (vratane
psycholégov) je mozné dosiahnut pre maloletého prijatefny stav, korigovat' jeho nadvahu, zlah&it mu
jeho buduci rast a socialne zaradenie do Zivota. Treba zdéraznit, Ze emdcie, ktoré rodi€ia maloletému
poskytuju, ho ovplyviiuju v kazdom jeho vyvinovom obdobi, konanie a postoj rodiov si vyhodnocuje v
ramci svojho veku, pri¢om rodi€ia si musia uvedomit, Ze ich povinnostou je poskytnut svojmu dietatu do
Zivota pozitivne vzory spravania. V opa¢nom pripade mdzu docielit nezelany vysledok, kedy sa vztahy
v rodine odzrkadlia na maloletom. Na z&klade uvedenych dévodov odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom
sudu prvej indtancie o neddvodnosti navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym.

17. Na namietky matky o rozdielnom pristupe sudu k u€astnikom konania odvolaci sud neprihliadal,
nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by matka namietala zaujatost zdkonnej sudkyne v sulade s ust.
§ 52 a nasl. CSP.

18. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako spravne potvrdil podla § 387 CSP.



19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



