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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: X/Mario G., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom V. E. XXX, 2/ V. G., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom V. E. XXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Stare;
Lubovni, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovnia, deti rodi€ov, matka: F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
V. E. XXX, otec: P. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. E. XXX, prechodne bytom F. XXX, zastupeny
JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara
Lubovia, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovnia €. k. 2P/153/2019-190 zo dfa 3.11.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I., Il., IV.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Predmetom konania je navrh matky mal. na zvySenie vyZivného na mal. deti F. a V. G..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Lubovria ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.. Meni sarozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 4P/33/2018 zo dna 23.10.2018 v Il.
vyroku v Casti vyzivného pre mal. V. G. tak, Ze otec P. G., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na
vyzivu mal. V. G. sumou 300 eur mesacne vzdy ku 15 dru toho - ktorého mesiac z ktorej sumy otec sa
zavazuje poukazat k rukam matky 200 eur a sumu 100 eur na tvorbu Uspor na osobity u¢et maloletého
dietata, po€nuc driom 1.9.2019.

Il. DIZné vyzivne za obdobie od 1.9.2019 do 31.10.2020 v celkovej sume 700 eur sa otcovi povoluje
splacat v Styroch mesacnych splatkach po 175 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

[ll. V prevySujucej Casti sud ndvrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania .

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. §62, ods. 1,2,3, § 75, ods.1, §78, ods. ,2,3 zakona &. 36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.



4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze naposledy bolo o vyZzivnom pre maloleté deti pravoplatne
rozhodnuté v novembri 2018 teda pred dvomi rokmi. Matka mal. dietata odévodriuje potrebu zvySenia
vyzivného uplynutim &asu, zvySenim vydajov s ohfadom na prirodzenym vyvin a vek a nastupom deti
na strednd 3kolu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej upravy vyzivného t.j. od
novembra 2018 doSlo k zmene pomerov tak na strane opravnenych, t.j. maloletych deti, ako aj
na strane povinného t.j. otca mal. deti. U otca deti od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene
pomerov tym, Ze sa oZenil, zmenil zamestnanie, kde dosahuje nizsi prijem ako v €ase poslednej Upravy
vyzivného (jeho prijem zo zavislej Cinnosti klesol zo sumy cca 1500 eur na sumu cca 1000 eur),
taktiez podla jeho tvrdenia zo spolo€nosti T., s.r.o., ktorej je jedinym konatefom a spolo¢nikom nema
Ziaden prijem, v ¢ase poslednej Upravy vyzivného deklaroval sumu 300 eur ro¢ne. Podstatne sa mali
podla tvrdenia otca deti zvySit jeho naklady, deklaroval ich sumou spolu cca 2400 eur (ide o naklady,
ktoré ma spolo¢ne s manzelkou), pricom do aprila 2019 hradil aj naklady na byvanie v mieste bydliska
deti cca 150 eur mesacne. U matky deti od poslednej Upravy vyzivného k podstatnej zmene pomerov
nedoslo, nepatrne u nej doslo k zvy3eniu prijmu (zo sumy 870 eur mesacne na sumu cca 1 110 eur)
a k zvyseniu nakladov, ktoré prestal uhradzat otec deti. Obe maloleté deti nastupili na stredné skoly, v
Case poslednej Upravy vyzivného navstevovali zakladné Skoly, avSak uz pri poslednej Uprave vyzivného
bolo prihliadané na skutoénost, Zze deti chcu Studovat na strednych Skolach mimo bydliska (X.) a teda,
Ze budu na internatoch. Naklady Specifikované matkou pred koliznym opatrovnikom na starostlivost
o deti sud povazuje za nadsadené a neprimerané potrebam deti ( pre mal. F. 1000 eur a pre mal. V.
1300 eur mesacne). Nielen z vyjadrenia mal. syna u€astnikov konania vyplyva, ale aj samotnej matky,
Ze otec detom prispieva aj nad ramec sudom stanoveného vyzivného. Konkrétne mal. F. uviedol, Ze
otec mu prispieva na (oSatenie, mobil, vreckové, kupil mu notebook) ¢o podla prepoctov mesacne
¢ini sumu cca 80 az 100 eur. Od poslednej Upravy vyzivného do podania navrhu matkou neuplynul
ani jeden rok (pévodny rozsudok pravoplatny 8.11.2018 navrh doru€eny 13.8.2019). Deti u€astnikov
konania od 1.9.2019 nastuapili na strednu Skolu s ¢im su nepochybne spojené vy$Sie naklady spojené
s uspokojovanim ich odévodnenych hmotnych potrieb. Pokial ide o mal. V. su to naklady na oSatenie,
obuv, hygienu, kozmetiku, jedlo, Skolské potreby, mimoskolské a zaujmové aktivity, ale aj naklady na
zdravotnu starostlivost’ (okuliare, dentalny strojéek), pri€¢om bolo preukazané, Ze mal. V. nie je v takom
Castom kontakte s otcom ako jej brat F.. Otec dcére na vyzivu mimo sudom stanoveného vyzivného
neprispieva v takom rozsahu ako synovi, preto sud pre mal. V. zvySil vyzivné o sumu 50 eur k rukam
matky, teda na sumu 200 eur k rukdm matky a 100 eur na tvorbu Uspor. Tato suma podla nazoru sudu
zodpoveda odévodnenym potrebam mal. V. ako aj schopnostiam a moznostiam povinného, jej otca. Sud
ma za to, Ze otec je objektivne schopny dosahovat prijem dostatoCny pre plnenie vyZivovacej povinnosti
voCi mal. V. zvySenej o sumu 50 eur mesacne, teda v celkovom rozsahu 300 eur mesaéne, pretoZe
disponuje takymi schopnostami a skusenostami, ktoré by mohol adekvatne zuro€it. PredovSetkym
sud prihliadol na majetkové pomery otca deti, ktory sice de iure vlastni len nehnutefnost v BSM s
matkou deti, ale okrem tejto nehnutelnosti uziva nehnutelnost' vo vlastnictve jeho manzelky, ktora je
aj vlastni¢kou bytu v A., priCom tieto nehnutelnosti manzZelka otca deti nadobudla v &ase, resp. tesne
pred rozvodom manzelstva rodi€ov deti. Otec deti taktieZ disponuje nehnutelnostou - rodinnym domom,
ktory je vo vlastnictve obchodnej spolo€nosti, ktorej je jedinym spoloénikom a konatefom. Otec deti
nevlastni Ziadne motorové vozidlo, ale ako vyplynulo z jeho vyjadrenia disponuje motorovym vozidlom
svojej manzelky a motorovym vozidlom vo vlastnictve spoloénosti T. s.r.o.. Cize majetkové pomery
umoznuju otcovi mal. V. prispievat na jej vyzivu o 50 eur viac ako doposial. Vydavky ¢&i iné naklady
nie je samo o sebe mozné z hfadiska pInenia vyZivovacej povinnosti zohladriovat, nakolko vyZivné ma
prednost pred v8etkymi ostatnymi vydavkami rodi€ov, a taktiez nie je mozné pri uréeni vysky vyZivného
zohladhovat bezné naklady na domacnost (ktoré su na strane oboch rodi€ov), naviac na ich ndkladoch
sa ma podiefat aj manzelka otca deti. KedZe plnenie vyZivovacej povinnosti je prvoradou zdkonnou
povinnostou rodicov, rodi€ je povinny plne reSpektovat’ vyZivovaciu povinnost’ a svoje vydavky usmernit
tak, aby pInenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Sud poznamendva, Ze je povinnostou druhého
rodiCa - ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, teda otca, aby hfadal vietky moznosti,
svoje rezervy, tak aby svojmu dietatu poskytol stanoveny rozsah vyZivovacej povinnosti (300 eur
mesacne), ktory podfa nazoru sudu zodpoveda odbévodnenym potrebam mal. dietata. Preto sud zvysil
vyzivné pre mal. V. 0 50 eur mesacne, nad tuto sumu navrh pre mal. V. ako nedévodny zamietol. PoCiatok
zvySenia vyzivovacej povinnosti pre mal. V. sud ur€il odo dia 1.9.2019, t.,j. dfiom jej nastupom na
strednu Skolu, pretoZe tento defi je momentom, ktorym nastala podstatna zmena pomerov odévodiujuca
zvy&enie vyZivného. Pokial ide o navrh matky na zvySenie vyzivného pre mal. F. sud ho v celom rozsahu
zamietol. Vychadzal pritom zo samotného vyjadrenia maloletého, ktory je vo veku blizkom plnoletosti (v



decembri bude mat 17 rokov), na vyjadrenie ktorého je sud povinny prihliadnut. Malolety pred sudom
uviedol, Ze doposial stanovené vyzivné je pre neho postacujice, otec mu na vyzZivu prispieva aj mimo
sudom stanoveného vyzivného a to podfa prepoctov v rozpati od 80 do 100 eur mesacne, pricom otca
navstevuje a do buducna chce byt zvereny do jeho starostlivosti. Za daného stavu ma sud za to, Ze
nie je dévod na zvySenie vyzivného pre mal. F., ktoré by mal otec platit' k rukam matky, kedZze uz séam
prispieva nad ramec stanoveného vyzivného priamo dietatu, ktoré je vo veku blizkom veku plnoletosti.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

[ll. Obsah odvolania

6. V zakonom stanovenej lehote podal proti vyrokom |I., Il.. rozsudku otec. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok a navrh na zvySenie vyZivného zamietol. M4 za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade predloZzenych dGkazov k nespravnemu skutkovému zisteniu, nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. V odvolani uviedol, Ze od predo$lej upravy vyZivného neuplynul
ani jeden rok a navrhovatelka podala navrh na zvySenie vyzivného z dévodu, ktory uz bol zohladneni
v predchadzajucej dohode o vySke vyzivného. Preto povaZuje predmetny navrh navrhovatelky za
neopodstatneny. V dosledku pandémie COVID-19 a opatreni spojenych s tymto nidzovym stavom su
vSetky stredné Skoly uzatvorené. Zvy3ené naklady na Skolské potreby, internat, stravu a dopravu zo Q.
K. do X. a spat, ako aj iné naklady spojené so Studiom na strednej Skole nepredstavuju odévodnené a
podstatné zmeny, ktoré by opraviiovali zvySenie nakladov mal. dcéry V.. Sud prvej inStancie v bode 45.
napadnutého rozhodnutia skonstatoval zniZenie prijmov povinného zo sumy 1.500,- eur na sumu cca
1.000,- eur, avSak sud takéto zniZzenie prijmov nezohladnil vo svojom rozhodnuti. Majetkové pomery
povinného sa zmenili a k zniZeniu prijmov povinného od poslednej Gpravy vyZivného skutoéne prislo a
navySe sa aj zivotne naklady povinného zvysili.

7. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni o odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario rozsudku bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a zistil, Ze odvolanie
otca nie je dbvodné.

9. Podla § 78 ods.1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Podfla § 217 ods. 1 veta prva C.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

12. Podla § 35 CMP, je sud povinny zistovat’ skuto€ny stav veci, ktory je podkladom pre rozhodnutie.
Znamena to, Ze sud je povinny zistit v konani skuto&ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho
priblizenia sa hmotnopravneho rozsahu prav a povinnosti a pravom chranenych zaujmov.

13. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

14. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut’ je zmena pomerov.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit’ zmenu
vyzivného. Avsak len vtedy mdzu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ase vyhlasenia rozsudku. Pri



rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti ddlezité pre ur€ovanie vyzivného tak v ¢ase
skorSieho, ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade spofahlivych a uplnych vysledkov dokazovania.

15. Otec mal. deti v odvolani namieta, Ze od posledného rozhodovania sudu neuplynula dostatoéne
dlha doba, ktort by bolo mozné povazovat za zmenu pomerov na strane opravnenych mal. deti. Ako to
vyplyva z vykonaného dokazovania, posledna sudna Uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom zo
dna 26.10.2018. V tom &ase sud schvalil rodi€ovsku dohodu ohfadom vykonu rodi€ovskych prav. Mal.
deti boli v tom Case Ziakmi 9. ronika zakladnej Skoly.

16. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, sud zvysil vyZivné pre mal. V. po€nuc diiom 1.9.2020. Na
strane opravneného dietata doslo k zmene pomerov v tom, Ze v suasnosti je V. Studentkou 2. ro¢nika
Q.. V. sa s otcom stretava sporadicky, na rozdiel od brata, ktory pred sudom vyjadril nazor, Ze chce byt
zvereny do osobne;j starostlivosti otca, preto sud konanie v tejto asti vylucil na samostatné konanie.
Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou otca, Ze od €asu poslednej sudnej Upravy nedoslo k podstatnej
zmene pomerov na strane mal. dietata. Ako to vyplyva z ustalenej judikatdry, uz len samotny nastup
na vysS8i stupen vzdelania predstavuje podstatni zmenu pomerov na strane dietata ako opravneného
z vyzivného. Je zrejmé, Ze V. Studuje mimo miesta bydliska, do Skoly musi dochadzat, ma zvySené
naklady na ubytovanie, stravu a cestovné. Argument, Ze v doésledku pandémie COVID -19 prebiehalo
distanéné vzdelavanie a teda dcéra sa vzdelavala diStan€ne v mieste bydliska odvolaci sud neakceptuje.
ISlo o mimoriadnu situaciu, ktora bola prechodného charakteru, ktora na celkové hodnotenie o zmene
pomerov nema zasadny vplyv.

17. Pre uréenie spravodlivej vy8ky vyZivného je potrebné okrem odévodnenych vydavkov opravnenej
osoby aj prijem, zarobkové moznosti, schopnosti povinného rodi€a ako aj jeho majetok. Ako to vyplyva
z vykonaného dokazovania ( lustrum v SP) , otec je zamestnany v K.., kde jeho vymeriavaci zaklad
z obdobie os 02/2021 do 08/2021 predstavuje v priemere 1.351 Eur. Okrem toho ma otec prijem zo
zamestnaneckého pomeru P. A. - V. vo vy$ke vymeriavacieho zakladu 37,84 Eur mesacne. Okrem toho
je otec jedinym spolo¢nikom a konatefom v spolo¢nosti T., s.r.o.. Ako to odvolaci sud zistil z u&tovne;j
zavierky predmetnej obchodnej spoloénosti za rok 2020 uverejnenej na verejnom registri uctovnych
zavierok vedenom Ministerstvom financii SR ( www.registeruz.sk) , obchodna spoloénost T. s.r.o. je
prosperujuca spolo¢nost, na hospodarskych vysledkoch ktorej je opravneny podielat sa otec. Odvolaci
sud akceptuje, Ze rozdelenie zisku spolo€nosti prislicha valnému zhromazdeniu spolo¢nosti, ak v8ak
pocas dlhSieho obdobia nemaju spoloénici ( spoloénik) rozdeleny zisk, a napriek tomu otec v spoloénosti
zotrvava, vychadza sud z potenciality prijmov, ktoré by otec pri rozdeleni zisku dosiahol. Nerozdeleny
zisk spolo¢nosti predstavoval v roku 2020 sumu 25.130 Eur. Je zrejmé, Ze obchodna spolognost, v
ktorej je otec jedinym spoloénikom ma vo svojom majetku viacero nehnutelnosti. Pozemky a stavby
predstavuju majetkovd hodnotu vo vyske 123.241 Eur, ktoru je mozné v pripade potreby spenazit pre
ucely riadneho plnenia vyZivovacej povinnosti. Samostatné hnutelné veci a subory hnutelnych veci
predstavuju hodnotu 40.539 Eur.

18. Odvolaci sud vo vztahu k ustaleniu vySky mesacnych vydavkov deti ako oséb opravnenych
z vyzivného poukazuje na zisteny skutoCny stav a skutoCnost, Ze zvy3ené vydavky deti v konani
neboli preukdzané. Odvolaci sud podporne poukazuje na vhodnost pre ucely uréenia primeranej vysky
vyzivného pouzitia materialu Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod néazvom ,Doporuéena
vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za UCelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v
otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“ (https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda),
podla ktorého vekovej kategdrii opravneného dietata 15-17 rokov zodpoveda 16 - 22% Cistého prijmu
povinného rodi¢a. V pripade, ak méa dieta zvySené vydavky, primerana vyska vyzivného sa posuva na
hornu hranicu odporuéeného rozmedzia, naopak, va¢Sie mnozstvo vyZivovacich povinnosti je dévodom
pre pouzitie spodnej hranice.

19. Vychadzajuc z potenciality prijmov otca, ktory preukazatelne dosahuje prijem zo zamestnania v
pribliznej vyske 1.020 Eur, ako aj zo skuto€nosti, Ze otec ako spolo¢nik a konatel obchodnej spoloénosti
poZiva benefity zo svojej u€asti na podnikani, nevyvija iniciativu na rozdelenie zisku spolo¢nosti a
vykonava funkciu konatela bezodplatne, kona tak na ukor vyZivy svojho dietata, odvolaci sud ma
za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat' prijem minimalne vo vySke 2.000 Eur v
Cistom. Sudom urdena vyska vyzivného 200 Eur mesacne a 100 Eur na uspory ( spolu 300 Eur) tak
predstavuje 15% jeho €istého prijmu, €o je pod dolnou hranicou doporuéenej vysky vyzivného. Vzhladom



k tomu, aj druhy rodi¢ ( matka) ma vyzZivovaciu povinnost voéi dietatu, zohladniac skutocnost, Ze
vykon jej osobnej starostlivosti je ovela men&i ako v pripade malych deti, ktoré su napr. odkazané na
celodennu starostlivost matky, odvolaci sud povazuje sudom uréenu vysku vyZivného za primeranu a
zodpovedajucu zdkonnym kritériam.

20. Za daného stavu odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost podanych odvolacich dévodov. Sud prvej
inStancie dospel pri rozhodovani k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil, preto
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajicim z ust. § 387 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



