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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. DuSsanom MiskovCikom v spore zalobcu: A. B. C., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXXX/XX, E., zastupeny advokatom JUDr. Petrom Majernikom, so sidlom
advokatskej kancelarie v KoSiciach, Werferova 1, proti zalovanému B. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX,
H. G., t. & UVTOS Kosice, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Navrh zalovaného na preruSenie konania zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 51.200,51 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,05% ro€ne zo sumy 12.175,61 Eur od 17.02.2015 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske
5.05% roéne zo sumy 39.024,90 Eur od 03.04.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 26.01.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud
Zalovanému ulozi povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 8.227 Eur titulom nahrady za bolest, sumu 3.948,61
Eur titulom straty na zarobku, a urok z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 12.175,61 Eur od
26.01.2015 do zaplatenia.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tvrdeniami, Zze diia 8. januara 2012 v &ase okolo 17:00 hod. po
predchadzajucom ohlaseni priSiel Zalovany do domu zalobcu, vySiel na prvé poschodie rodinného
domu, do priestoru jedalne spojeného s obyvacou izbou, kde Zalobca sedel za jedalenskym stolom,
Zalovany si k nemu prisadol a spolo¢ne zacali komunikovat ohfadne spbsobu vratenia finanénych
prostriedkov. Nasledne po vzajomnej hadke medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora sa tykala ich finanéného
vysporiadania, sa Zalovany postavil, preSiel asi 2 metre do priestoru obyvacej izby. Z kabata, ktory mal
oble€eny na sebe vybral kratku gulovu zbran, ktord mal v legélnej drzbe, otodil sa ¢elom ku Zalobcovi
a touto zbrariou mu namieril na oblast’ hrudnika zo vzdialenosti asi troch metrov, pri€om nasledne zbrar
namieril aj na manzelku Zalobcu, ktora silno kri¢ala a potom aj na |. J., ktory vosiel do priestoru kuchyne.
V tom okamihu sa Zalobca pohol smerom k jedalenskému stolu, ktory chcel prevratit. Zalovany na
to vystrelil v amysle Zalobcu usmrtit, priom ho zasiahol do oblasti predlaktia favej ruky, nasledkom
goho Zzalobca spadol na kolena. Dal$imi mierenymi ranami, ktorym sa Zalobca snazil uhybat, Zalovany
ho opakovane 3 krat zasiahol do oblasti nad kolenom pravej nohy. Nasledne v obave o svoj Zivot sa
Zalobca rozbehol smerom k dveram kuchyne okolo Zalovaného. Zalovany po cely éas mieril na hlavu
Zalobcu a vystrelil. Strela Zalobcu zasiahla do pravého lica a Spi¢ky nosa. V konecnom dbsledku sa



Zalobcovi podarilo utiect do suterénu rodinného domu, kde zvukmi predstieral vlastné skonavanie.
Vyc¢ifhanie zalovaného prerusila az policia. Pre tento skutok bolo vodi Zalovanému vedené trestné
konanie, v ktorom bol rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 33T/70/2012 zo dha 05.11.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6To/53/2012 zo dfia 30.01.2013, pravoplatne
odsUdeny za obzvl&st zavazny zlodin vrazdy v $tadiu pokusu. Zalobca v Zalobe dalej tvrdil, Ze nasledkom
konania Zalovaného bol v ¢ase od 08.01.2012 do 17.01.2012 v ustavnej starostlivosti Nemocnice
Poprad a.s. Praceneschopny bol od 08.01.2012 do 24.04.2013. K ustaleniu jeho zdravotného stavu
doslo dna 10.12.2013. Nasledne dna 28.11.2013 bol Zalobca opatovne uznany za praceneschopného
a to z dévodu, Ze bolo potrebné odstranit z jeho tela podporné dlahy z oblasti dolného konca lavej
vretennej kosti, ktoré mal Zalobca voperované za u¢elom stabilizacie kosti bezprostredne po utoku. Tato
praceneschopnost trvala do 01.06.2014.

3. Nérok na nahradu za bolest' Zalobca osobitne oddvodnil tym, Ze dia 20.12.2013 vypracoval MUDr.
Lajo$, primar oddelenia Urazovej chirurgie s JIS, Nemocnica Poprad a.s. lekarsky posudok o bolesthom
a staZeni spolo¢enského uplatnenia, vysledkom €oho je celkovy pocet 522,5 bodov. Z tohto bodového
hodnotenia pripada 487,5 bodov na bolestné za rok 2012 a 35 bodov na bolestné za rok 2013. Vyska
nahrady za bolest pre rok 2012 za 1 bod predstavuje sumu 15,72 Eur a pre rok 2013 za jeden bod suma
16,10 Eur, celkovo tak bolestné predstavuje suma 8.227 Eur.

4. Stratu na zarobku Zalobca odbvodnil tym, Zze jeho praceneschopnost trvala od 08.01.2012
do 24.04.2013 a nasledne od 28.11.2013 do 01.06.2014. Denny vymeriavaci zaklad pre vypocet
nemocenského sa vypocita obdobnym sp6sobom ako denny vymeriavaci zaklad pre vypocet irazového
priplatku . Od 11. dfa praceneschopnosti zamestnanca tomuto patri nemocenské vo vy3ke 55%
denného vymeriavacieho zakladu. Podla udajov poskytnutych Socidlnou poistovriou, 55% denného
vymeriavacieho zakladu u Zalobcu predstavovalo sumu 12,70 Eur v mesiaci januar 2012, v mesiacoch
februar az december 2012 sumu 12,697 Eur, v mesiaci januar 2013 sumu 12,70 Eur a v mesiacoch
december 2013 az m3aj 2014 sumu 21,32 Eur. VySku urazového priplatku tak u zalobcu mozno uréit
v mesiaci januar 2012 sumu 159,27 Eur, februar 2012 sumu 167,33 Eur, marec 2012 sumu 178,87 Eur,
april 2012 sumu 173,10 Eur, maj 2012 sumu 178,87 Eur, jun 2012 sumu 173,10 Eur, jul 2012 sumu
178,87 Eur, august 2012 sumu 178,87 Eur, september 2012 sumu 173,10 Eur, oktéber 2012 sumu
178,87 Eur, november 2012 sumu 173,10 Eur, december 2012 sumu 178,87 Eur, januar 2014 sumu
28,85 Eur, februar 2014 sumu 271,32 Eur, marec 2014 sumu 300,3 Eur, april 2014 sumu 290,70 Eur
a maj 2014 sumu 300,39 Eur, celkovo sumu 3.948,61 Eur. Pocnuc diiom podania Zaloby sa Zalovany
dostal do omeskania, nasledkom ¢oho Zalobcovi vzniklo pravo poZadovat od Zalovaného aj uroky
z omeSkania.

5. Dha 04.05.2015 Zalobca podal na tunajsi sud dalSiu Zalobu, ktorou si voCi Zzalovanému uplatnil
narok za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 39.024,90 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,05% ro¢ne z diznej sumy od 03.04.2015 do zaplatenia. Tuto Zalobu Zalobca odévodnil
totoZnymi skutkovymi okolnostami ohfadom utoku Zalovaného na Zalobcu diia 08.01.2012 v jeho
dome kratkou gulovou zbrarou, pricom za tento skutok bol Zalovany odsudeny Okresnym sudom
PreSov, sp. zn. 33T/70/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6To/53/2012 zo
dria 30.01.2013 za obzvlast zavazny zlodin vrazdy v Stadiu pokusu. Dria 02.1.2014 vypracoval MUDr.
Lajo$, primar oddelenia urazovej chirurgie s JIS, Nemocnica Poprad a.s. lekarsky posudok o stazeni
spolo&enského uplatnenia, pri¢om toto bolo u Zzalobcu posudené na 2.482,5 bodov. Vyska nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia pre rok 2012 za 1 bod predstavuje sumu 15,72 Eur, celkovo tak
staZenie spoloCenského uplatnenia predstavuje sumu 39.024,90 Eur. Dria 30.12.2014 Zalobca zaslal
Zalovanému navrh dohody o vyrovnani, ktory si tento prevzal diia 02.01.2015. V lehote troch mesiacov
od uvedeného diia nedoS$lo k uzavretiu Ziadnej dohody, ani uspokojeniu naroku Zalobcu. V uvedenej
lehote sa Zalovany ani k tomuto naroku Zalobcu nevyjadril. Zalovany bol narok Zalobcu povinny splnit
najneskoér dria 02.04.2015. Po¢nuc diiom 03.04.2015 sa Zalovany dostal do omeskania so spineni svojho
peniazného zavazku, nasledkom &oho je zalobca opravneny poZzadovat aj uroky z omeskania, ktoré si
Zalobca uplatnil vo vySke 5,05% ro&ne z diznej sumy od 03.04.2015 do zaplatenia. Uvedené konanie
bolo vedené Okresnym sudom Kezmarok pod spisovou znackou 3C/60/2015.

6. Okresny sud Kezmarok, uznesenim zo dnia 07.09.2020, &.k. 3C/9/2015 — 220, spojil na spolo¢né
konanie o Zalobe Zalobcu proti Zalovanému, o zaplatenie sumy 12.175,61 Eur s prisluSenstvom titulom
bolestného a straty na zarobku vedené na Okresnom sude KeZmarok pod spisovou znackou 3C/9/2015



s konanim o Zalobe Zalobcu proti Zalovanému, o zaplatenie sumy 39.024,90 Eur s prislusenstvom titulom
staZzenia spologenského uplatnenia vedené na Okresnom sude Kezmarok pod spisovou znackou
3C/60/2015. Spolo¢né konanie je vedené pod spisovou znackou 3C/9/2015.

7. 'V konani 3C/9/2015 Okresny sud KeZmarok, dnha 12.02.2015 vydal platobny rozkaz, ktorym
Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v€as
odpor, pricom namietal predovSetkym vySku uplatneného naroku, ktord nezohladriuje spoluzavinenie
samotného zalobcu ako poskodeného. Z dbkazov predlozenych Zalobcom takéto spoluzavinenie
vyplyva. Konanie Zalovaného voci Zalobcovi totiz nastalo az vtedy, ked Zalobca svojim spravanim,
vyjadreniami a vyhrazkami Zalovaného priviedol az do stavu patického afektu. V tejto suvislosti v ramci
trestného konania Zalovany podal navrh na obnovu konania. Zalovany je presvedéeny o to, Ze v pripade,
ak by bola povolena obnova konania a ak by bolo vzaté do uvahy konanie samotného Zalobcu vo vztahu
k nemu, tak aj uplatneny narok by mohol byt povaZzovany za neopodstatneny. Vzhladom na to, Zalovany
uznava narok Zalobcu len CiastoCne.

8. Zalovany totoznym spdsobom odévodnil aj svoj odpor voéi platobnému rozkazu Okresného sud
Kezmarok, sp. zn. 3C/60/2015 zo dha 15.05.2015.

9. V rdmci svojej procesnej obrany Zalovany okrem uz uvedenej namietky spoluzavinenia spésobenej
$kody zalobcom uplatnil aj hmotnopravnu namietku premi&ania narokov Zalobcu. Zalovany mé za to, ze
Zalobca si neuplatnil svoje naroky v ramci subjektivnej dvojro¢nej preml¢acej lehoty. Z trestného spisu
Okresného sudu Presov, sp. zn. 33T/70/2012 vyplyva, Ze tento sud nerozhodoval o naroku na nahradu
Skody Zalobcu z toho dévodu, Ze Zalobca si svoj narok v tresthom konani neuplatnil riadne a v¢as.
Preml&acia lehota Zzalobcovi plynula odo dria 08.01.2012, kedy Zalobca vedel Ze bola sp6sobena Skody
a kto za fiu zodpoveda. Zalovany v otazke bolestného tvrdil, Ze v lekarskom posudku MUDr. Lajo$a su
uvedené vSetky ukony, ktoré boli robené este v roku 2012, a tieto polozky boli obodované, &ize uz vtomto
C¢ase mohol Zalobca vediet’ aj to, aka je vySka Skody, pretoZe iné polozky, ¢o sa tyka bolesti obodované
neboli. Zalovany namietol, Ze v konani k otazke bolestného nebol predlozeny znalecky posudok. Pri
tomto naroku nie je dolezité, kedy bol ustéleny zdravotny stav Zalobcu, pretoZe ustalenie zdravotného
stavu je délezité len pri naroku na stazenie spoloCenského uplatnenia. Nakolko vSetky operacie Zzalobcu
boli vykonané vo februari 2012, dvojro€na lehota uplynula vo februari 2014 a kedzZe Zaloba s tymto
narokom bola podana az 26.01.2015, narok na bolestnom je premli&any.

10. Preml€anie naroku zo straty na zarobku Zalovany dévodil tym, Ze podla neho premi&acia lehota
v tomto pripade plynie pre kazdy mesiac samostatne. Po¢nuc januarom 2012 Zalobca vedel, aka je
ich vysSka a kto za fiu zodpoveda4, teda aj v tomto pripade si Zalobca na sudu uplatnil svoje naroky po
uplynuti dvoj ro€nej premi€acej lehoty.

11. Podla Zalovaného narok na stazenie spolo&enského uplatnenia je premi€any z dévodu, Ze udalost,
ktora ma zalobcovi zakladat narok titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia sa udiala dfia 08.01.2012.
Pocas trestného konania si Zalobca vod&i Zalovanému neuplatfioval Ziadnu 8kodu a teda trestnym
konanim nedoslo k spo&ivaniu premli&acej lehoty. Zalobca diia 08.01.2012 vedel, kto za jemu vzniknutu
8kodu zodpoveda. K naroku na stazenie spoloCenského uplatnenia Zalovany uviedol, Ze lekérsky
posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia sa vystavuje spravidla po roku od Skodovej udalosti, aviak
dolezité je, kedy dbjde k ustaleniu zdravotného stavu poskodeného, pri€om k ustaleniu stavu méze dojst
aj pred uplynutim 1 roka od vzniku $kodovej udalosti. Zalovany ma za to, Ze k ustéleniu zdravotného
stavu Zalobcu doSlo ur&ite najneskér rok po vzniku Skodovej udalosti, t.j. 08.01.2013 a teda Zaloba mala
byt podana najneskéor do 08.01.2015.

12. Na preukdazanie svojich tvrdeni navrhol Zalobca vykonat' listinné dbkazy, a to rozsudok Krajského
sudu Presov, €.k. 6To/53/2012-629, potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu, potvrdenia
Socialnej poistovne o poberani nemocenského za obdobie od 01.01.2012 do 30.12.2014, lekarsky
posudok o bolestnom a staZeni spolo€enského uplatnenia, potvrdenia obchodnych spoloénosti QUINTA
s.r.o. a S.T.S. s.r.0. Slovakia Poprad o priemernom zarobku Zalobcu pred jeho praceneschopnostou,
vypis v8etkych zamestnani Zalobcu zo Socialnej poistovne, odborné vyjadrenie MUDr. Martina Lajosa,
navrh dohody o urovnani spolu s podacim listkom a doru¢enkou.



13. Zalovany v ramci procesnej obrany navrhoval vykonat listinné dékazy, konkrétne Ziadost
o zruSenie opatrenia o ustanoveni obhajcu, uznesenie Okresnej prokuratury Kezmarok, sp. zn. 1Pn
160/21/7703-13, Ziadost o pred€asné ukon&enie najomného vztahu, zdznam z prevzatia predajne
OD SpiSska Bela zo dna 26.01.2012, nacrt dohody, zmluva o pdzZiCke zo dria 17.08.2011, zoznam
vydanych faktdr, uznesenie ORPZ KeZzmarok, CVS: ORP-146/KK-KK-2014 a rozsudok Okresného
sudu Kezmarok, sp. zn. 2C/76/2015.

14. Okrem uvedenych listinnych dbkazov, sud v konani vypoéul aj strany sporu. K otazke momentu
ustalenia zdravotného stavu Zalobcu tak Zalobca ako aj Zalovany navrhli vypolut svedka MUDr.
Martina LajoSa, ktory ako oSetrujuci lekar Zalobcu vypracoval lekarsky posudok s bodovym hodnotenim
bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia. Na pojednavani Zalobca predloZil ako listinny
dbkaz odborné vyjadrenie MUDr. Martina LajoSa, ktory v tomto vyjadreni popisal akym spdsobom
doslo k ur€eniu datumu ustalenia zdravotného stavu Zalobcu. Sud odborné vyjadrene povazoval za
dostatoCné pre odstranenie nedostatkov skutkovych zisteni pévodného sudneho rozhodnutia vo veci
a od samotného vysluchu MUDr. Martina LajoSa v dalSom konani upustil, priom Zalovany tento
procesny postup nenamietal. S poukazom na rychlost’ a hospodarnost sudneho konania, sud odmietol
vykonat’ dékaz vysluchom svedka K. F.. Uvedeny svedok mal v konani potvrdit Ze doSlo k deleniu
firmy a medzi stranami bola uzavretéa dohoda, ktoru Zalobca nedodrzal. V otdzke zisteni existencie
uritého konfliktu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory vyustil az do utoku Zalovaného na Zalobcu,
mal sud vzhlfadom na rozsah vykonaného dokazovania vytvoreny dostatoény zaklad, aby vo veci
mohol rozhodnut a vysluch uvedeného svedka sa tak javil ako nadbytoény. Pripojenie trestného spisu
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 33T/70/2012 sud nepovazoval za potrebné. Strany sporu vykonanie
tohto dékazu v konani vébec nenavrhovali. Skutoénost, &i si Zalobca v trestnom konani uplatnil narok
na nahradu skody sud zistil samotnym vysluchom Zalobcu, ktory potvrdil, Ze si v tresthom konani
8kodu neuplatnil. Taktiez k predmetu konania je len okrajovou skutoénostou, kedy rozsudok, ktorym
bol Zalovany uznany vinnym z pokusu vrazdy voci Zalobcovi, nadobudol pravoplatnost, kedze to, Ze
dna 08.01.2012 Zalovany zautoCil na Zalobcu v umysle tohto usmrtit, &im Zalobcovi vznikla Skoda na
zdravi ako aj spbsob, aky k utoku na zalobcu doslo, medzi stranami sporu sporné neboli. Rovnako tak
pravoplatnost trestného rozsudku nema vplyv na uréenie zaciatku plynutia premli€acej lehoty u Ziadneho
z narokov Zalobcu, €o tvorilo jednu z esencialnych spornych otazok tohto konania. TaktieZ je potrebné
poukazat na to, Ze uvedeny trestny spis ani nebolo mozné zapozi¢at, a to pre opakované navrhy
Zalovaného na obnovu trestného konania.

15. Zalovany navrhol na pojednévani dia 28.09.2021 konanie opakovane prerusit a to z dévodu, Ze
Vo svojej trestnej veci vedenej pod spisovou znaCkou 33T/70/2012 opatovne podal navrh na obnovu
konania, s tym Zze oCakava rozhodnutie sudu vo svoj prospech, ¢o podla neho mdze mat vplyv na
posudenia otazky spoluzavinenia v tomto konani.

16. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sidu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

17. PreruSenie konania v zmysle ust. § 164 CSP predstavuje fakultativnu mozZnost’ sudu vyckat na
rieSenie otazky, ktora moéze mat vyznam pre jeho rozhodnutie do skon&enia iného &i uz sudneho
alebo spravneho konania. Sud navrh na preruSenie konania povazoval za nedévodny, kedZe vzhladom
dizku konania ako aj rozsah uz vykonaného dokazovania by takyto postup bol nehospodarny. Samotné
posudenie zavinenia v trestnopravnej rovine nie je uréujuce vo vztahu k posudeniu naroku na nahradu
Skody v rovine civilného prava. Okrem tohto, zo strany Zalovaného ide o navrh opakovany, pri¢om
doposial so svojimi navrhmi na obnovu konania nebol Uspesny. Preto ako nedévodny sud navrh na
preruSenie konania zamietol.

18. Pravne vztahy medzi stranami sporu sa riadia ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika ako aj
osobitnej Upravy obsiahnutej zakona v zakone &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 437/2004 Z.z.).



19. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

20. Podla § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika Kazdy zodpoveda za 3kodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

21. Podla § 441 Obc¢ianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak Skoda bola spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

22. Podla § 444 Obgianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

23. Podla § 445 Obcdianskeho z&konnika strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri Skode na zdravi,
uhradzuje sa penaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval.

24. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako Urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

25. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

26. Podla § 3 ods. 1 aZz 3 zakona &. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest’ su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti. Ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené
v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno
z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

27. Podla § 4 ods. 1 az 3 zakona €. 437/2004 Z.z. nahrada za stazenie spologenského uplatnenia
sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to
v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti. Nahrada
za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§7 a §8). sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe &. 1 v Il. a IV.
Casti. Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla ods. 2, pouzije sa sadzba za
iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hfadiska staZenia spolo¢enského uplatnenia najlepsie
porovnat.

28. Podla § 5 ods. 1 a 2 zakona €. 437/2004 Z.z. pri urCeni vySky nahrady za bolest’ a vysky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§7 a 8). VySka nahrady za bolest
a vysSka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym Uradom Slovenske;j
republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1,
za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor.

29. Podfa § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

30. Podlra § 6 zdkona €. 437/2004 Z.z. poskytovatel nahrady a poSkodeny mézu uzatvorit dohodu
o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, a to aj nad vySku nahrady ustanovenu tymto
zdkonom, najviac v8ak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o nahradu za stazenie
spoloenského uplatenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla, dohodu s poSkodenym méze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska
kancelaria poistovatelov. Dohoda o nahrade za staZenie spolo&enského uplatnenia musi mat pisomnu



formu. PoSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia na
sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do troch mesiacov od jeho podania
sa neuzatvorila dohoda podla odseku 1 a neuspokojili sa naroky poskodeného.

31. Podla § 7 ods. 1 az 4 zdkona €. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov. Zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poSkodeny
lie€il v suvislosti s poSkodenim na zdravi, je povinné posudzujucemu lekarovi poskytnat’ pri hodnoteni
bolesti alebo stazenia spoloCenského uplatnenia zdravotni dokumentaciu suvisiacu s poskodenim.
O vydania lekarskeho posudku mdze poziadat posSkodeny. O vydanie lekarskeho posudku méze
pozZiadat aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora za poSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo
poskytovatel nadhrady, iba ak im poSkodeny da suhlas.

32. Podla § 7 ods. 6 zakona &. 437/2004 ak vznikna dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZzenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdbze osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

33. Podla § 8 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok sa vydava, len o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

34. Podla § 87 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni suma urazového priplatku je

a) 55 % denného vymeriavacieho zékladu uréeného podla § 84 od prvého dfia doCasnej pracovnej
neschopnosti vzniknutej v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania do tretieho dria tejto
docasnej pracovnej neschopnosti,

b) 25 % denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 84 od Stvrtého diha doCasnej pracovne;j
neschopnosti vzniknutej v ddsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

35. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze dria 08.01.2012 do$lo k udalosti, kedy Zalovany zautodil
na Zalobcu v jeho obydli, tym Ze na neho niekofko krat vystrelil v amysle ho usmrtit. V Zalobe tvrdené
okolnosti samotného priebehu tohto incidentu medzi sporovymi stranami Zalovany nespochybrioval.
Okresny sud PreSov v trestnom konani vedenom pod spisovou zna¢kou 33T/70/2012 Zalovaného uznal
vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 08.01.2012 okolo 17.00 hod, po tom, ¢o
Zalovaného po predchadzajucom ohlaseni dobrovolne pustila L. C. do rodinného domu nachadzajicom
sa v meste Kezmarok na ul. J. Zaborského €. 2418/12, tento vySiel na prvé podlazie rodinného domu,
do priestoru jedalne spojeného s obyvacou izbou, kde sedel A. B. C. za jedalenskym stolom, prisadol si
k nemu spolo€ne s L. C. a zagali komunikovat’ ohfadne spOsobu vratenia finan&nych prostriedkov A. B.
C., nasledne po vzajomnej hadke medzi nim a A. B. C., ktora sa tykala ich finanéného vysporiadania, sa
postavil, preSiel asi dva metre do priestoru obyvacej izby, z kabata, ktory mal oble€eny na sebe, z jeho
vnutorného vrecka vybral kratku gufovu zbrar zn. CZ, model 85, kalibru 9 mm, Luger, vyrobného &isla
B6150, ktord mal v legalnej drzbe, otoCil sa smerom k A. B. C. a touto zbrafiou mu namieril na oblast
hrudnika zo vzdialenosti asi 3 metrov, pri€om nasledne zbrafi namieril aj na L. C., ktora silno kri¢ala
a potom aj na . J., ktory voSiel do priestoru kuchyne a ked sa v tom okamihu A. B. C. pohol smerom
k jedalenskému stolu, ktory chcel prevratit, Zalovany na tohto vystrelil v umysle ho usmrtit, pricom ho
zasiahol do oblasti predlaktia lavej ruky, nasledkom &oho tento spadol na kolena, dalSimi mierenymi
ranami, ktorym sa A. B. C. snazil uhybat, ho opakovane trikrat zasiahol do oblasti pravého prsného svalu
pod rameno aj kf'tiénu kost, po €om sa A. B. C. podarilo prevratit jedalensky stél smerom k nemu, kde
nasledne ho Zalovany dalSou mierenou strelou zasiahol do oblasti nad kolenom pravej nohy, po ¢om sa
A. B. C. rozbehol smerom k dveram kuchyne okolo Zalovaného, po€as €¢oho mu Zalovany mieril na hlavu
a vystrelil, kde strela ho zasiahla na pravom lici a Spicke nosa a Zalovany dalej iSiel s nabitou zbrarou za
A. C., ktory sa zamkol v suteréne do priestorov pracovne a sauny, kde zacal kopat do zamknutych dveri,
az kym A. B. C. zac¢al hlasnym prejavom predstierat’ smrt, na €o prestal kopat do dveri a v sede si priloZil
zbran pod svoju bradu v umysle spachat samovrazdu, v ¢om mu bolo zabranené po asi 20 minutovej
komunikécii a presvied€ani prislusnikmi Mestskej policie v Kezmarku a nasledne potom, ¢o zlozil zbran,



bol zaisteny prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Kezmarok, ¢im Zalobcovi spdsobil zranenia a to
priestrel favého predlaktia s trieStivou zlomeninou vretennej kosti a poSkodenim vretenného nervu ,
dvojnasobny priestrel makkych tkaniv hrudnika vpravo, bez preniknutia do pohrudnicovej dutiny, priestrel
makkych tkaniv pravého ramenného pletenca, bez poskodenia kosti a kibu, priestrel mékkych tkaniv
pravého stehna, strelnu ranu pravého lica a Spi¢ky nosa a strelné poranenie na prednej ploche pravého
predlaktia s celkovou dobou lie¢enia od 08.01.2012 do 13.03.2012.

36. Pri rozhodovani je sud viazany rozhodnutim iného sudu v trestnom konani a to v otazke, Ze bol
spachany trestny ¢€in ako aj v otazke, kto tento €in spachal. Prihliadnuc aj na argumentaciu Zalovaného,
kde nepoprel samotny priebeh skutku a tvrdenia Zzalobcu tak neboli Zalovanym relevantnym spésobom
spochybnené, kde okrem iného tieto tvrdenia nie su v rozpore so zavermi trestného konania vedeného
voéi Zzalovanému, sud prijal zaver, Ze udalost, ktora zaklada narok Zalobcu na nahradu Skody, sa stala
tak ako uvadza zalobca v Zalobe a teda, Ze Zalovany dna 8.01.2012 v ase okolo 17.00 hod. priSiel
do obydlia Zalobcu, kde po vzajomnej hadke ohladom ich finanéného vysporiadania Zalovany vytiahol
proti Zalobcovi strelnt zbrar a nasledne ho niekolkymi strelami zasiahol, ¢&im Zalobcovi boli spésobené
viaceré zranenia. Zalovany uz v odpore uvadzal, Ze narok Zalobcu popiera len &o do vysky uplatneného
naroku.

37. Dévodom Ciastocného popierania narokov Zalobcu na nahradu Skody malo byt jeho spoluzavinenie
na vzniknutej 8kode, kedZe konanie Zalovaného voci Zalobcovi nastalo az vtedy, ked ho Zalobca svojim
spravanim, vyjadreniami a vyhrazkami priviedol do stavu aZ patického afektu. Zalovany spoluzavinenie
Zalobcu vyvodzoval z toho, Ze Zalobca mu zaslal vyzvu na vratenie p6zi¢ky v sume 51.000 Eur, ¢im
spochybnil ich predchadzajicu dohodu a tym si vynutil ich vzajomné stretnutie. Mali delit’ firmu, v ktorej
Zalobca nemal ni¢.

38. Zalovany v priebehu konania stidu predloZil mnoZstvo listinnych dékazov, ktoré maju preukazovat
vzajomné obchodné vztahy medzi nim a Zalobcom, ako aj spdsob, akym medzi nimi malo dojst
k vyporiadaniu ich vzdjomnych narokov. Podfa tvrdeni Zalovaného, prave neochota Zalobcu dodrzat ich
vzajomnu dohodu ho vyprovokovala natolko, Ze zautocil na Zalobcu.

39. Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze v priebehu procesu usporiadavania vzajomnych
obchodnych vztahov dodlo k medzi stranami sporu ku konfliktu, ktory vyustil az do konania Zalovaného,
ktorym sa snaZzil usmrtit' Zalobcu. Koniec koncov, vzajomny konflikt Zalobcu a Zalovaného tvrdil uz
Zalobca v podanej Zalobe a rovnako tak tato skutoCnost bola obsiahnuté v skutkovej vete vyroku
rozsudku, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloginu vrazdy podla
§ 145 Trestného zékona spachanom v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

40. Spoluzavinenie Zalobcu na spésobenej Skode ma podla Zalovaného spocivat v tom, Ze negativny
postoj Zalobcu k spésobu akym mali byt ich vzajomné vztahy usporiadané ho priviedol do stavu
patického afektu. Na preukazanie tejto skutoCnosti, ktora by pre Zalovaného hoc aj €iastone mohla
priniest’ liberacny dévod od uplnej zodpovednosti za spésobenu Skodu, Zalovany nenavrhol sudu
vykonat Ziaden konkrétny dokaz. Poukazoval vSak na nim podané navrhy na obnovu trestného konania,
v ktorom doSlo k jeho odsudeniu.

41. Subjektivne dékazné bremeno urluje, ktord procesna strana si ma aktivne pocinat pri preukazani
urCitej skutoCnosti (znaku skutkovej podstaty normy prava), t. j. kto ma navrhnut ddkaz na jej
preukazanie. Preto je toto bremeno oznadované i ako bremeno vedenia dékazu.

42. Rozdelenie bremena vedenia dékazu medzi sporové strany zasadne vyplyva z pravidiel delenia
objektivneho dékazného bremena (pozri Stajgr, F. Dokazné bremeno v civilnom stidnom spore. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1931, s. 89). Je totiZ zrejmé, Ze navrhovat dékazy ma ten,
kto je ohrozeny stratou sporu v pripade, Ze rozhodujuca skuto&nost nebude preukazana.

43. Obrana Zalovaného o tom, Ze ak by Zalobca neporusil ich dohodu, k stretnutiu, na ktorom na
Zalobcu striefal by nebolo doslo, v konani preukazana nebola. Samotné konanie o povolene obnovy
trestného konania v kontexte tejto civilnej Zaloby je bez pravneho vyznamu. V trestnom konani sa
predpisanym spdsobom zistuje, &i bol spachany trestny €in ako aj to, kto ho spachal. O naroku na
nahradu Skody sa rozhoduje len v takych pripadoch, pokial vzhladom na dokazovanie rozhodnutie



o nahrade 8kody nepresahuje ramec trestného konania. Ak by rozhodovanie o uvedenom naroku tento
ramec presahovalo, sud konajuci v trestnej veci by poSkodeného odkazal na civilny proces. V tomto
konkrétnom pripade si Zalobca v tresthom konani narok na nahradu $kody neuplatnil, a teda tento si ju
mohol nasledne uplatnit’ vyluéne len v ramci civilného sudneho konania. Rovnako je tieZ potrebné uviest,
Ze nie vzdy vysledkom trestného konania je odsudenie pachatela, kedZe v rdmci konania mézu byt
preukazané aj okolnosti, ktorého ho zbavia trestnej zodpovednosti, avSak to automaticky neznamena,
Ze ho tieto dévody zbavuju aj zodpovednosti za Skodu, ktoru svojim konanim poskodenému spdsobil.

44. V konani o narokoch Zalobcu sud nemal tvrdent a su€asne preukazanu taku okolnost, ktora by
odbvodriovala narok Zalobcu Ciastone znizit, pripadne nepriznat s poukazom na to, Ze by Zalobca
ako poskodeny nejakym spdsobom prispel ku vzniknutej Skode. Osobitne je potrebné poukéazat,
Ze nie je bezné chodit & uz na obchodné alebo sukromné stretnutia so strelnou zbrafou ukrytou
v kabéate a nasledne touto zbrafiou na pritomnych mierit a strielat, s umyslom osobu, ktora ma iny
postoj usmrtit. Takéto konanie vyboc&uje zo spolodensky akceptovanych noriem spravania a konania
jednotlivca a v takomto pripade nie je akceptovatelné tvrdenie, Ze takéto konanie je désledkom spravania
poskodeného. Bol to prave Zalovany, kto na stretnutie so Zalobcom pri8iel ozbrojeny, pri€om tuto svoju
zbran aj nasledne vodi Zalobcovi pouzil, ¢im mu spdsobil poranenia, odSkodnenia ktorych sa v tomto
spore domaha.

45. Vzhladom na uvedené Zalovany nesie pInu zodpovednost za Skodu, ktora bola Zalobcovi spbsobena
na zdravi v suvislosti s ich vzdjomnym incidentom zo dfia 08.01.2012.

46. Dal$ou spornou otazkou bolo bodové hodnotenie tak bolestného ako aj staZenia spologenského
uplatnenia Zalobcu. Lekarskym posudkom vypracovanym MUDr. LajoSom bolo bodové hodnotenie
bolestného uréené vo vyske 522,5 bodov a bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia
vo vy$ke 24825 bodov. Zalovany namietal, e bodové hodnotenie bolestného nebolo vykonané
znaleckym posudkom ale lekarskym posudkom, ktory vypracoval oSetrujuci lekar Zalobcu. K samotnému
poctu bodov uréenych lekarskym posudkom Zalovany nevzniesol Ziadnu namietku. V otazke stazenia
spolo¢enského uplatnenia, Zalovany namietal ohodnotenie polozky 254 len posudzujucim lekarom
MUDr. LajoSom, bez toho aby takato polozka bola potvrdena inym odbornikom z prislusného odvetvia,
¢im mal posudzujuci lekar prekrocit’ svoje kompetencie.

47. Treba uviest, Ze Zalobca na preukazanie svojho naroku na bolestné a stazenie spoloenského
uplatnenia predlozil lekarsky posudok, tak ako to predpoklada zakon &. 437/2004 Z.z., kde tieto naroky
je mozné priznat' len na zaklade lekarskeho posudku, vypracovaného v sulade s uvedenym zéakonom.
Rovnako tento zakon zavadza aj mechanizmus revizie lekarskeho posudku v pripadoch ak vzniknu
doévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo stazenia spoloCenského uplatnenia.
V takomto pripade mézu v zakone Specifikované osoby (teda aj ten, kto za Skodu zodpoveda) poziadat
o vyhotovenie znaleckého posudku. Zalovany tito zakonni moznost nevyuzil, hoci lekarsky posudok
spolu s ndvrhom dohody o urovnani mu bol preukéazatelne doru¢eny dnia 02.01.2015. Znalecky posudok
sa teda vyhotovuje len v pripade dévodnych pochybnosti ohfadom zaverov lekarskeho posudku, pri¢om
takého pochybnosti v konani prednesené a preukazané neboli.

48. K hodnoteniu polozky 254 v ramci stazenia spoloCenského uplatnenia podla prilohy k zakonu
€. 437/2004 Z. z. je potrebné uviest, Ze vazne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach
okrem poranenia hlavy mdze hodnotit’ lekar, ktory poSkodeného oSetroval, resp. lie€il. Vyplyva to
zo samotnej prilohy zdkona, kde sa overenie psychiatrom v tomto pripade nevyzaduje. Ide o inu
polozku ako je polozka 255 uvedenej prilohy k zakonu, kde je pre bodového hodnotenie tejto polozky
potrebné aj overenie prislusnym psychiatrickym pracoviskom. Z pisomného stanoviska lekara, ktory
lekarsky posudok vydal, MUDr. Lajo&a, vyplyva, Ze posudzujici lekar pri stanoveni jednotlivych poloZiek
bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia vychadzal z klinického vySetrenia poSkodeného,
lekarskych sprav z traumatologického oddelenia, traumatologickej, neurologickej a rehabilitadnej
ambulancie a tieto poloZky boli hodnotené v sulade so zdkonom ¢&. 437/2004 Z.z. Vykonanym
dokazovanim nebolo zistené, Ze by vypracovanim lekarskeho posudku MUDr. Lajo$ prekrogil svoje
kompetencie, obzvlast vo vztahu k hodnotenej poloZzke stazenia spolo€enského uplatnenia &. 254.

49. Zakon €. 437/2004 Z.z. expressis verbis ako podmienku pre moznost domahat sa naroku na nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia cestou sudnej Zaloby vyZaduje predchadzajuce zaslanie navrhu



poskodeného na uzatvorenie dohody o nahrade za stazenie spolo&enského uplatnenia. Kumulativne
s tym musi byt splnend podmienka, Ze v lehote 3 mesiacov od podania takého navrhu k uzatvoreniu
dohody o vyrovnani nedo$lo a naroky poSkodeného uspokojené neboli. Dha 30. 12. 2014 Zalobca
Zalovanému zaslal navrh dohody o vyrovnani, pri¢om Zalovany tento navrh prevzal dia 02.01.2015.
V lehote 3 mesiacov k uzatvoreniu dohody o vyrovnani nedo$lo a rovnako tak narok poskodeného
uspokojeny nebol.

50. Opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 3266-OL-2012 zo 14. maja 2012 o
ustanoveni vysky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2012
bola vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia na rok 2012 za
jeden bod stanovena na 15,72 Eur.

51. Opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. S02873-0OL-2013 zo 4. aprila 2013
o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok
2013 vyska nahrady za bolest' a vySka nahrady za staZzenie spologenského uplatnenia na rok 2013 za
jeden bod bola stanovena 16,10 eura.

52. Bolestné za rok 2012 predstavuje suma (15,72 Eur x 487,5 bodov) 7.663,50 Eur a za rok 2013 suma
(16,10 Eur x 35 bodov) 563,50 eur, spolu bolestné tvori suma 8.227 EUR. Vy8ku nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia predstavuje suma (15,72 Eur x 2482,5 bodov) 39.024,90 Eur.

53. Zalobca si rovnako svojou Zalobou uplatfioval vogi Zalovanému aj stratu na zarobku v celkovej sume
3.948,61 Eur. Zalobca si stratu na zarobku uplatiioval za dve obdobia jeho praceneschopnosti a to od
08.01.2012 do 24.04.2013 a nasledne od 28.11.2013 do 01.06.2014. Dizku trvania jednotlivych obdobi
praceneschopnosti preukazuju potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti, ktoré Zalobca v konani
predloZil. Zalovany tieto naroky Zalobcu popieral ¢o do ich vy$ky (bez uvedenia konkrétneho dévodu)
a vo vztahu k pracovnej neschopnosti v obdobi od 28.11.2013 do 01.06.2014 namietal jej pricinna
suvislost so skutkom zo dna 08.01.2012.

54. Z potvrdenia Socialnej poistovne sud zistil, Ze nemocenské bolo Zalobcovi vyplacané v obdobi
od 18.01.2012 do 05.01.2013 a od 08.12.2013 do 31.05.2014. Socialnou poistoviiou bola zalobcovi
vyplatena suma nemocenského za mesiac januar 2012 v sume 177,80 Eur, februar 2012 v sume 368,20
Eur, marec 2012 v sume 393,60 Eur, april 2012 v sume 380,90 Eur, maj 2012 v sume 393,60 Eur, jun
2012 v sume 380,90 Eur, jul 2012 v sume 393,60 Eur, august 2012 v sume 393,60 Eur, september 2012
v sume 380,90 Eur, oktéber 2012 v sume 393,60 Eur, november 2012 v sume 380,90 Eur, december
2012 v sume 393,60 Eur, januar 2013 v sume 63,50 Eur. Nemocenska davka za obdobie mesiaca januar
2013 bola Zalobcovi vyplatena diia 27.02.2013. Dalej bola Zalobcovi vyplatend nemocenska davka za
december 20013 v sume 511,70 Eur, za januar 2014 v sume 660,90 Eur, februar 2014 v sume 597 Eur,
marec 2014 v sume 660,90 Eur, april 2014 v sume 639,60 Eur a maj 2014 v sume 660,90 Eur. Dalej
z vypisu Socialnej poistovne vSetkych zamestnani Zalobcu (&.1.153) sud zistil, Ze Zalobca bol v trvalom
pracovhom pomere u zamestnavatefa QUINTA spol. s r.o. od 01.08.2000 a tento pracovny pomer trval
nepretrzite aj v rozhodnom obdobi. Subezne popri tomto pracovnom pomere Zalobcovi vznikol aj dalsi
pracovny pomer, konkrétne pre spolo¢nost S.T.S. s.r.0. Slovakia Poprad, ktory vznikol diia 01.05.2013.
Spolo¢nost QUINTA spol. sr.o. potvrdila, ze zalobca pred nastupom na do¢asnu pracovnu neschopnost’
od 08.01.2012 za predchadzajuce obdobie roku 2011 mal priemerny Cisty mesacny prijem zo zavislej
¢innosti vo vySke 521,33 Eur. V obdobi pred nastupom na do€asnu pracovnu neschopnost od 28.11.2013
mal Zalobca v tejto spolo€nosti priemerny €isty mesacny prijem zo zavislej Cinnosti vo vyske 299,07 Eur.
Pred nastupom na do€asnu pracovnu neschopnost od 28.11.2013 mal Zalobca priemerny Cisty mesacny
prijem za predchadzajuce obdobie roka 2013 v spolo¢nosti S.T.S. s.r.o. Slovakia Poprad v sume 551,18
Eur.

55. Zalovany namietal nedostatok pri¢innej savislosti medzi praceneschopnostou Zalobcu v obdobi
od 28.11.2013 do 01.06.2014 a skutkom zo dria 08.01.2012, ktory Zalovany Zalobcovi spdsobil Skodu
na zdravi. Sud tato namietku Zalovaného hodnotil ako nedévodnu. Zakladom Zalobcom uplatnenych
narokov na nahradu 8kody, ktora mu vznikla v suvislosti s poSkodenim jeho zdravia tvori lekarsky
posudok oSetrujuceho lekara MUDr. LajoSa. V tomto posudku je ako datum vzniku poskodenia na
zdravi uvedeny deni 08.01.2012, priCom ako pri¢ina sa tam uvadza, Ze Zalobca bol 5x postreleny
ruénou zbrariou. Operaény zakrok dnia 28.11.2013, v suvislosti s ktorym PN Zalobcu trvala az do



01.06.2014, hodnotiaci lekar jednoznacne zaradil medzi ukony, ktoré boli bodovo hodnotené v rdmci
stanovenia bolestného. Z obsahu lekarskeho posudku vyplyva, Ze Zalobcovi bola po utoku Zalovaného
otvorena triestivd zlomenina tela vretennej kosti vliavo lieCena operaciou. Dia 28.11.2013, u Zalobcu
prebehol zakrok, ktorym doslo k extrakcii dlahy z oblasti dolného konca lavej vretennej kosti. Vzhfadom
na uvedené, sud mal dostatoéne preukazanu pri€innu suvislost medzi praceneschopnostou zalobcu
v obdobi od 28.11.2013 do 01.06.2014 a incidentom zo dia 08.01.2012.

56. Vzhladom na len vSeobecné popretie naroku Zalobcu na ndhradu straty na zarobku ako aj vzhlfadom
na vykonané dokazovanie potvrdeniami Socialnej poistovne &i zamestnavatelov Zalobcu sud sa stotoznil
zo zalobou v tejto Casti v celom rozsahu a tento narok Zalobcu povazoval za preukazany.

57. Denny vymeriavaci zaklad pre vypo¢et nemocenského sa vypocita obdobnym spésobom ako denny
vymeriavaci zéklad pre vypocet Urazového priplatku. Od 11. dfia praceneschopnosti zamestnanca
tomuto patri nemocenské vo vySke 55% denného vymeriavacieho zakladu. Podla udajov poskytnutych
Socialnou poistoviiou, 55% denného vymeriavacieho zakladu u Zzalobcu predstavovalo sumu 12,70 Eur
v mesiaci janudr 2012, v mesiacoch februdr az december 2012 sumu 12,697 Eur, v mesiaci januar 2013
sumu 12,70 Eur a v mesiacoch december 2013 az maj 2014 sumu 21,32 Eur. VySku Urazového priplatku
tak u Zalobcu mozno uréit v mesiaci januar 2012 sumu 159,27 Eur, februar 2012 sumu 167,33 Eur,
marec 2012 sumu 178,87 Eur, april 2012 sumu 173,10 Eur, maj 2012 sumu 178,87 Eur, jun 2012 sumu
173,10 Eur, jul 2012 sumu 178,87 Eur, august 2012 sumu 178,87 Eur, september 2012 sumu 173,10
Eur, oktéber 2012 sumu 178,87 Eur, november 2012 sumu 173,10 Eur, december 2012 sumu 178,87
Eur, januar 2014 sumu 28,85 Eur, februar 2014 sumu 271,32 Eur, marec 2014 sumu 300,3 Eur, april
2014 sumu 290,70 Eur a maj 2014 sumu 300,39 Eur, celkovo sumu 3.948,61 Eur.

58. DalSou procesnou obranou Zalovaného v tomto spore bola hmotnopravna namietka preml&ania
vSetkych nérokov Zalobcu.

59. Narok na bolestné si Zalobca uplatnil na side Zalobou dfia 26.01.2015. Zalovany preml&anie naroku
na bolestné odbévodioval tym, Ze kedZe si Zalobca Skodu neuplatrioval v trestnom konani, zaciatok
premliCacej lehoty treba stanovit' na defi 08.01.2012, kedy sa Zalobca dozvedel, kto za jemu vzniknutu
8kody zodpoveda. Zalovany dalej tvrdil, Ze pri bolestnom nie je délezité, kedy bol ustaleny zdravotny
stav, ale to kedy boli vykonané jednotlivé operacie, €i zdravotnicke ukony. U Zalobcu boli vSetky operacie
vykonané v januari, resp. februari 2012 a vtedy uz mohol byt vyhotoveny lekarsky posudok o bolestnom
a nebolo potrebné &akat’ do januara 2014.

60. S uvedenymi tvrdeniami Zalovaného nemozno suhlasit. Preml€anie naroku Zalobcu na bolestné je
potrebné posudzovat v kontexte ustanovenia § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a tom, kto
za hu zodpoveda. Ako vyplyva z priebehu celého incidentu, ako aj tvrdeni Zalobcu, o tom kto Zalobcovi
spOsobil Skodu a teda za fiu zodpoveda sa Zalobca dozvedel dfia 08.01.2012, kedy Zalovany zautocil na
jeho osobu. Délezita pre posudenie preml€ania naroku Zalobcu na bolestné je ta Cast hypotézy pravne;j
normy, ktora pojednava o tom, Ze sa poSkodeny ,dozvie o S8kode“. Pojem ,dozvie sa o $kode* obsiahnuty
v § 106 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vyjadruje nie len vedomost' poskodeného o protipravnom tkone
alebo udalosti, ktorou bola Skoda spésobend, ale aj tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého druhu
a rozsahu, ktord mozno objektivne vyjadrit, tzn. vycislit v peniazoch do takej miery, aby poskodeny
mohol svoj narok uplatnit’ na sude.

61. ,Za den zistenia bolesti nemozno bez dalSieho povazovat den ukonéenia praceneschopnosti
poskodeného, ani def vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih (defi) ustélenia zdravotného stavu
poskodeného.” (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 28.06.2001, sp. zn. MCdo/37/2000) Z uvedeného
tak vyplyva, Ze akonahle mozno v zmysle § 8 ods. 4 zékona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest
a o nahrade za staZenie spolo€enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov povazovat zdravotny
stav poskodeného, teda Zalobcu, za ustéleny, inak povedané, akonahle mozno ohodnotit’ bolest, resp.
staZenie spoloCenského uplatnenia, tymto okamihom zacina plynut pre uplatnenie dotknutych narokov
subjektivna premli&acia lehota podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to bez ohfadu na to, kedy
oSetrujuci lekar skuto€ne vyhotovi lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia.



62. Z lekarskeho posudku vypracovanom oSetrujucim lekdrom Zzalobcu MUDr. LajoSom, bol ako
datum ustalenia zdravotného stavu Zalobcu stanoveny der 10.12.2013. Tento datum uvadza uvedeny
lekar aj vo svojom posudku, priCom spdsob, ako bol tento datum uréeny lekar popisal vo svojom
odbornom vyjadreni nasledovne: “V uvedenom pripade sa uraz stal 08.01.2012. Poskodeny B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bol hospitalizovany od 08.01.2012 do 17.01.2012 na traumatologickom oddeleni
Nemocnice Poprad a.s. Bol opakovane operovany. Dalia hospitalizacia bola od 30.01.2012 do
08.02.2012. V ramci jednodriovej chirurgie bol opat operovany dia 28.02.2012 a 28.11.2012. Nasledne
chodil na pravidelné kontroly na traumatologicku, neurologicku a rehabilitaénd ambulanciu, a to dfa
21.02.2012, 28.02.2012, 13.03.2012, 27.03.2012, 29.05.2012, 16.08.2012, 14.12.2012, 05.04.2013,
12.11.2013, 28.11.2013, 10.12.2013 a 21.02.2014.“ Na zaklade klinického vySetrenia zo dha 10.12.2013
tak oSetrujuci lekar dospel k zaveru, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu doslo diiom 10.12.2013.

63. Zakonna definicia nahrady za bolest (§ 3 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z.) predpoklada, Ze
tato nahrada bude primerana nielen samotnému poSkodeniu na zdravi, ale aj priebehu liecenia i
odstrafiovaniu jeho nasledkov. Z dokazovania tak vyplyva, Ze obdobie od 08.01.2012, kedy nastala
udalost’ zakladajuca narok Zalobcu na ndhradu Skody, do 10.12.2013, kedy doSlo k ustaleniu jeho
zdravotného stavu, predstavuje jedno suvislé obdobie, kedZe v tomto obdobi sa Zalobca okrem operacii
pravidelne podroboval odbornym vySetreniam, zakrokom, & dalSim procediram suvisiacich s jeho
lieCbou a k ustaleniu jeho zdravotného stavu doSlo driom 10.12.2013. Uvedené okrem lekarskeho
posudku a vyjadrenia oSetrujuceho lekara preukazuju aj lekarske spravy tykajuce sa zdravotného stavu
Zalobcu.

64. Osobitne je potrebné zdbraznit, Ze Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni, Ze ide o viaceré
samostatné naroky zalobcu na bolestné nenavrhol Ziadne dékazy. Rovnako tak sud nemal preukazané
tvrdenia Zalovaného, Ze v trestnom konani bodové hodnotenie bolestného vykonal znalec MUDr.
Gavel, pricom odo diia vyhotovenia znaleckého posudku za&ala Zalobcovi plynut preml€acia lehota na
uplatnenie jeho naroku na bolestné na sude. Tu sud zdbérazfiuje, Ze v ramci civilného procesu je sud
striktne viazany navrhmi sporovych stran €o sa tyka rozsahu navrhovanych dékaznych prostriedkov,
pricom samostatne vykonat dékaz bez toho, Ze by to navrhla sporova strany, prakticky nemdze.
Zalovany nenavrhol vykonat dékaz — znalecky posudok vypracovany v trestnom konani ohfadom
rozsahu poSkodenia zdravia Zalobcu v suvislosti s itokom Zalovaného na jeho osobu. Sud tak zavery
tohto znaleckého posudku nemohol do svojho rozhodnutia poriat. Na druhej strane treba opat’ poukazat,
Ze trestné konanie sa riadi inymi procesnymi pravidlami a rozsahom zistovanych skuto€nosti, kedze
sleduje uplne iny uc€el ako je to v konani civilnom. Ako uZ bolo uvedené ndhrada za bolest’ v sebe
zahffia okrem odSkodnenia samotného poSkodenia zdravia aj istu satisfakciu za priebeh lieCenia i
odstrafiovania nasledkov takéhoto poSkodenia zdravia.

65. Kedze k ustaleniu zdravotného stavu zZalobcu na zaklade lekarskeho posudku doSlo drfiom
10.12.2013, tento den je dfiom, kedy Zalobcovi za€ala plynut preml€acia lehota na uplatnenie naroku na
bolestné na sude. Nakolko Zalobca podal na sud Zalobu dia 26.01.2015, svoj nérok si uplatnil v ramci
premliCacej lehoty a teda, namietka Zalovaného je vo&i naroku na bolestné nedévodna.

66. Namietku Zalovaného tykajucu sa premi€ania naroku Zalobcu na nahradu Skody na zdravi
spocCivajucom v stazeni spoloCenského uplatnenia Zalobcu sud rovnako hodnotil v kontexte § 106
Obcianskeho zakonnika, teda aj tieto naroky sa premidia v lehote dvoch rokov odo drfia, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Namietku premli&ania tohto naroku Zalobcu
Zalovany dévodil tym, Ze udalost, ktora ma zakladat’ Zalobcovi ndrok na nahradu 8kody sa odohrala dria
08.01.2012. V naslednom trestnom konani, ktoré bolo voci zalovanému vedené, si zalobca neuplatrioval
Ziadnu $kodu a teda trestnym konanim nedo$lo k spo&ivaniu premléacej lehoty. Zalovany ma za to,
Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu doSlo urite najneskdr rok po vzniku Skodovej udalosti, t.).
08.01.2013, teda Zaloba Zalobcu mala byt podana najneskér do 08.01.2015.

67. Rovnako ako pri naroku na bolestné aj pri naroku titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia je
potrebné zaciatok planutia premli&acej lehoty odvodzovat od momentu ustalenia zdravotného stavu
poskodeného, ktory je potrebné hodnotit ako moment, kedy sa posSkodeny ,dozvedel o Skode*.

68. ,0 Skode spocivajucej v staZzeni spolo€enského uplatnenia sa poskodeny dozvie v dobe, kedy mozno
objektivne vykonat' ohodnotenie bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia, lebo az vtedy ma



poskodeny k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozZno Skodu zistit. Podfla ust. § 9 ods.1 vyhl. &.
32/1965 Zb. sa posudenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia vykona hned, ako je mozné
povazovat zdravotny stav poSkodeného za ustaleny.” (Uznesenie US SR zo diia 21. juna 2016, sp. zn.
1. US 399/2016).

69. ,Za den, kedy sa poskodeny dozvie o naroku na mimoriadne zvySenie stazenia spoloenského
uplatnenia, s prihliadnutim na to, Ze uz predtym vedel kto za fiu zodpoveda, v zmysle § 106 Obc&ianskeho
zakonnika je potrebné povaZovat deri, kedy su preukazatelné nepriaznivé trvalé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného a to pre jeho Zivotné a spoloCenské uplatnenie, t. j. kedy doSlo k ustaleniu
zdravotného stavu navrhovatela a kedy je mozné objektivne urobit bodové ohodnotenie staZenia
spoloCenského uplatnenia. PoSkodenému totiz mbéze vzniknut i dalSi narok na nahradu za stazenie
spolo&enského uplatnenia a to z dévodu neskorSieho zhordenia uz ustaleného zdravotného stavu (pozri
R 9/1986).

70. Ako bolo na zaklade vykonaného dokazovania ustalené, lekarskym posudkom MUDr. LajoSa
bol ako defi ustalenia zdravotného stavu Zalobcu uréeny defi 10.12.2013. Tvrdenie Zalovaného, Ze
k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu doslo rok po udalosti, ktora zaklada narok na nahradu Skody,
tj. dfia 08.01.2013, nebolo v konani ni¢im preukazané. Vzhfadom na zavery lekarskeho posudku,
s poukazom na odborné vyjadrenie MUDr. Lajo3a, kde vysvetlil spdsob, akym dospel k zaveru, Ze doslo
k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu, pricom jeho zavery su objektivizované lekarskymi spravami,
sud ma zato, Ze zalobca relevantnym spdsobom preukazal, Ze k ustaleniu jeho zdravotného stavu
doslo dfia 10.12.2013, od kedy teda bolo mozné vykonat bodové ohodnotenie bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenie. Tymto momentom sa Zalobca dozvedel o Skode, ktord mu protipravnym
konanim Zalovaného vznikla. Od tohto dfia rovnako Zalobcovi zagala plynat premli€acia lehota na
uplatnenie jeho naroku na sude. KedZe Zaloba tykajuca sa staZenia spolo¢enského uplatnenia bola
na sud podana dria 04.05.2015, bola podana v ramci dvojronej premliacej lehoty a teda namietka
premli¢ania voCi tomuto naroku Zalobcu je v celom rozsahu nedévodna.

71. Zalovany rovnako namietal preml&anie celého naroku na nahradu straty na zarobku, kedZe podla
jeho tvrdeni, preml€acia lehota plynie za kazdy mesiac samostatne, a teda cely narok Zalobcu sa potupne
premical.

72. S touto argumentaciou sa sud nestotoznil. Subjektivna premli€acia doba na uplatnenie naroku
na nahradu za stratu na zarobku zac¢ina plynut zasadne od okamihu, kedy sa poskodeny dozvedel
0 zarobku dosahovanom pred poskodenim a po poskodeni. Nahrada za stratu na zarobku je jednym
narokom, ktory sa premi€uje ako jeden celok, nie iba ako narok na jednotlivé, mesatne sa opakujuce
plnenia.

73. Zalobca pozadoval od Zalovaného nahradu za stratu na zarobku za dve obdobia jeho
praceneschopnosti a to v obdobi od 08.01.2012 do 24.04.2013 a od 28.11.2013 do 01.06.2014.
V obdobi od 01.08.2012 bola nemocenska davka Zalovanému poskytovana do mesiaca januar 2012,
pricom posledna ¢ast nemocenského bola Zalobcovi vyplatena dfia 27.02.2013. KedZe tento narok sa
premiCuje ako celok, dfiom 27.02.2013 sa Zalobca dozvedel aka je vySka jeho naroku a tymto dfiom
zacala zalobcovi plynat premi€acia lehota. KedZe Zalobca svoj narok uplatnil na side Zalobou dna
26.01.2015, ucinil tak v ramci plynucej premli€acej lehoty a jeho narok tak nie je preml¢any. Rovnako
tak narok na nahradu straty na zarobku za obdobie praceneschopnosti Zalobcu od 28.11.2013 do
01.06.2014, posudzujuc ho ako jeden celok, zalobca Zalobou podanou 26.01.2015 uplatnil v ramci
zakonnej dvojro¢nej preml¢acej lehoty, preto ani tento narok premi¢any nie je.

74. Vzhladom na vykonané dokazovanie tak sud mal zato, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody na
zdravi titulom nahrad bolestného, staZenia spoloCenského uplatnenia i straty na zarobku je dovodny
a preukazany v celom rozsahu a preto Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit’ bolestné v sume 8.227
Eur, ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 39.024,90 Eur a straty na zarobku v sume
3.948,61 Eur, celkovo sumu 51.200,51 Eur.

75. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.



76. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

77. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika ak Cas plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

78. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1. 2. 2013 vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

79. Zalobcom pozadovana sadzba troku z omeskania 5,05 % ro¢ne takto uréenu sadzbu nepresahuije.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany sa s uhradou dlhu na bolestnom a nahrade straty na zarobku voéi Zalobcovi
dostal do omeskania diiom podania Zaloby, t.j. dfiom 26.01.2015. KedZe &as plnenia zavazku medzi
stranami sporu dohodnuty nebol a Zalobca nepreukdzal, Ze Zalovaného vyzval na Uhradu svojich
narokov na bolestné a nahrady straty na zarobku, dfia 26.01.2015 Zalovany v omeskani eSte nebol. Za
kvalifikované dorucenie vyzvy na Uhradu narokov Zalobcu sud povazoval dorucenie Zaloby Zalovanému
dfia 16.02.2015. Driom 17.02.2015 sa Zalovany dostal do meskania s Uhradou bolestného ako aj naroku
na nahradu straty na zarobku, &im Zalobcovi vzniklo pravo poZzadovat od Zalovaného aj zaplatenie
urokov z omeskania. Vzhfadom na uvedené sud uloZil zalovanému popri istine 12.175,61 Eur zaplatit’
Zalobcovi aj urok z omeskania v sadzbe 5,05 % roc¢ne z tejto sumy od 17.02.2015 do zaplatenia.
V prevysujucej Easti urokov z omeskania za obdobie od 26.01.2015 do 16.02.2015 z istiny 12.175,16 Eur,
ktora predstavuje nahradu bolestného a narok na nahradu straty na zarobku, sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

80. Dohodu o vyrovnani, ktora sa tykala naroku na nahradu za staZenie spolotenského uplatnenia
Zalobca poslal Zalovanému dna 30.12.2014, priCom Zalovany tuto prevzal dria 02.01.2015. V lehote
3 mesiacov bol Zalovany povinny uspokojit narok Zalovaného na zaplatenie naroku na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia v celkovej sume 39.024,90 Eur. KedZe Zalovany v uvedenej lehote
narok Zalobcu neuspokojil, diom 03.04.2015 sa dostal do omeskania. Sud tak Zalovaného zaviazal
po¢nuc dfiom 03.04.2015 zaplatit Zalobcovi Uurok z omeSkania zo sumy naroku na nahradu stazenia
spolo&enského uplatnenia v sume 39.024,90 Eur v sadzbe uroku z omeskania vo vyske 5,05%.

81. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

82. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

83. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto zakona alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec €o do obsahu a U&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

84. Podla pomeru uspechu vo veci, sud Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100%. Zalobca bol v konani Uspesny prakticky v celom rozsahu Zalobami
uplatnenych narokov, pri¢om jeho Zaloba bola zamietnuta len v nepatrnej €asti prisluSenstva. Vzhladom
na to sud Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.



V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak:

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vyluc€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



