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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom Mgr. Borisom Vittekom, v trestnej veci obzalovaného Y. O., B..
XX XX XXXX P. I., na hlavhom pojednavani konanom dna 26. oktébra 2021 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:
Y. O., B.. XX XX XXXX P. 1.6, O. X. T. XXX/XX, J.
je vinny, Ze

- dna 18.08.2021 v Case pred 17.45 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky zn. BMW
530i ev.¢. L. v obci Drienov po ul. Zizkova, kde bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Drienov zastaveny
v suvislosti s nekoordinovanou jazdou motorového vozidla po vozovke z jednej strany na druhd, ako
aj z dbvodu nerozsvietenych stretavacich svetlometov na motorovom vozidle, kde pri naslednej
kontrole bol vyzvany, aby predlozil doklady potrebné k vedeniu motorového vozidla, ktoré nepredlozil,
a taktiez bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholickych napojov pred
alebo pocas vedenia vozidla, ktorej sa menovany po zakonnom poucéeni odmietol podrobit, priom sa
odmietol podrobit’ aj lekarskemu vySetreniu spocCivajuceho v odbere krvi, pri€om naslednou lustraciou
v policajnych evidenciach bolo zistené, ze viedol vozidlo v ¢ase, ked mal ulozeny zakaz Cinnosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel, a to trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/38/2020
zo dna 16.06.2020, ktorym mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v
trvani 5 rokov a 4 mesiace, pri€om toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.07.2020 a trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov €. k. 0T/98/2020-50 zo dna 10.7.2020, ktorym mu bol ulozeny trest
zdkazu cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 4 roky a 8 mesiacov, priom toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 10.7.2020

teda

- pri vykone &innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, taktiez sa odmietol podrobit’ lekarskemu vysSetreniu
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze Cinnosti

¢im spachal

- precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.
- prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pismeno d) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona, s poukazom na § 36 pism.
[) Tr. zdkona., § 37 pism. h) Tr. z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa obZalovany pre vykon uloZzeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestného zakona obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na dozZivotie.

odovodnenie:

Dria 19.08.2021 podal prokurator obzalobu &. 3Pv416/21/7707-44 pre skutok uvedeny a pravne
kvalifikovany tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby a po pouceni obzalovaného obzalovany podla § 257
ods. 1 Tr. por. vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku, pricom nasledne mu sud povolil toto vyhlasenie
urobit. KedZe obZalovany po zdkonnom pouceni vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku, sud poloZil
obzalovanému otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por.: pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, pism. d) - &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, €i mu bola dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu a & sa mohol s nim radit o
spOsobe obhajoby, uviedol, Ze ano, pism. f) - &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, ze ano, pism.
g) - Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu kladeny za
vinu, udava, ze ano, pism. h) - &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu
kladie za vinu, udava, Ze ano. Prokurator a obhajca uviedli, Ze navrhuju vyhlasenie obZalovaného prijat.
Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obzalovaného.
V zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sud povazoval dokazovanie v rozsahu ohladne viny obzalovaného za
skon&ené a vykonal dokazovanie ohladom trestu, kedZe obZalovany sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok. Obzalovany svojim konanim uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Trestného zakona a. pre€inu marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pismeno d)
Trestného zakona.

Z evidenénej karty vodi¢a vyplyva, Ze obZalovany sa dfia 13.09.2006 dopustil priestupku, ked nemal
pri sebe doklady potrebné na vedenie vozidla a diha 20.08.2007za neposluchnut pokyn, vyzvu, prikaz
alebo poziadavku policajta suvisiace s vykonom jeho opravneni v cestnej premavke, strpiet vykon jeho
opravneni, ako aj pokyny inych oséb, ktoré na to opraviuje tento zdkon - s poznamkou odmietnutie
vySetrenia.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany nebol priestupkovo
postihnuty.

Z odpisu registra trestov zo dha 26.10.2021 vyplyva, Zze obZalovany ma 6 zaznamov. Prvy z roku
1997 za neopravnené pouZzivanie cudzieho motorového vozidla, pri¢om sa narho hladi akoby nebol
odsudeny. 2. z roku 1998 za kradez, tiez sa nafiho hladi akoby nebol odsudeny,. Dalsi z roku 2007 za
precin poSkodzovanie cudzej veci a kradeZ s podmieneénym zastavenim trestného stihania a naslednym
osvedcenim obzalovaného.

Nasledne bol za skutok spachany dfia 23.05.2020 odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 0T/55/2020 pravoplatny dfia 25.05.2020 pre trestny &in precinu ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky na podmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou do
25.05.2020, zarovert mu bol uloZeny trest zakazu &innosti na 3 roky, pricom tento trest bol trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov pravoplatnym dna 16,06,2020 sp. zn. 6T/38/2020 zruseny a bol mu



uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov o skiSobnou dobou do 25.09.2022 a zakaz
¢innosti na 5 rokov a 4 mesiace, ato takisto za pre€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zakona. Posledny, Siesty krat, bol odsudeny za precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov pravoplatnym dra 10.7.2020
sp. zn. 0T/98/2020, skutok bol spachany dfia 08.07.2020 obZzalovanému bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody 8 mesiacov, ktory vykonal dfia 10.08.2021.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na G&el trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak ako
aj nato, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. Pokial ide o ur€enie druhu a vymery trestu, bolo potrebné vychadzat z trestnej
sadzby podla § 348 ods. 1 Tr. zak. t.j. trest odhatia slobody az na dva roky . U obZalovaného bola
zistena polahcujuca okolnost, a to priznanie a ofutovanie spachania trestného &inu. A jedna pritazujuca
okolnost - spachanie viac trestnych &inov a to marene vykonu uradného rozhodnutia a ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky. PritaZujuca okolnost bol uz za trestny &in odsudeny vzhladana nebola, nakolko
prechadzajuce odsudenia, na ktoré je mozné prihliadat sa premietaju do vyroku o treste zdkazu €innosti.
V danom pripade sud ulozil obZalobnému uhrnny trest odfatia slobody na 16 mesiacov, pricom trest
uloZzeny v hornej tretiny trestnej sadzby poklad sud za primerany vzhladom na to, Ze obZalovany sa
trestnych Cinov ohrozenia navykovej latky dopustil aj v mesiaci maj 2020, v mesiaci april 2020 ako aj
v mesiaci jul 2020, pri€om ani hrozba premeny podmienenych trestov nespdsobila ufho napravu a
napravu nespodsobil ani vykonany nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov, ked osem
dni po vykone tohto trestu sa opatovne dopustil tejto trestnej Cinnosti. Vzhfadom nato, Ze ani hrozba
neosvedCenia sa v pripade podmieneéného trestu odiatia slobody s naslednym nariadenim jeho vykonu
nespdsobila jeho napravu, iny trest ako nepodmieneény neprichadzal do uvahy, a to ani z toho dévodu,
Ze tento skutok spachal v skidobnej dobe podmienecného odsudenia na trest odfiatia slobody. Trestny
¢in ohrozenie pod vplyvov navykovej latky je trestny ¢€in, pri ktorom nemusi déjst ku Skodlivému nasledku,
a jeho vyznam je preventivny, hrozba trestu tu vyplyva z toho, Ze jeho snahou je zabranit' ku konaniu
pachatela, ktoré by ku Skodlivému nasledku ako je ujma na zdravi pripadne usmrtenie inej osoby mohla
viest.

Sud na vykon tohto trestu zaradil odsudeného do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v
prechadzajucich 10 rokoch bol vo vykone trestu a to pre ten isty trestny €in - ohrozenia pod vplyvmi
navykovej latky, pricom nema zato, Ze by zaradenie pachatela do iného stupia straZenia bolo prefiho
vyvhodnejsie.

Co sa tyka trestu zakazu ginnosti, tak obZalovany bol uz dvakrat pre trestny &in odstudeny . V zmysle § 61
ods. 5 Trestného zakona v takomto pripade je povinnostou sudu uloZit obZalovanému iba trest zakazu
Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dozZivotie, z uvedeného dévodu ho tak sud aj ulozil.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PresSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o ndhrade 8kody. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti
alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



