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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v pravnej veci Zalobkyne: V. W., G..
XX XXXXXX, M. G. X, M., pravne zast.. URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 47 244 895, Havlickova 16, Bratislava, proti Zalovanému: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, Zizkova 11, Bratislava, o uréenie neplatnosti zmluvnych
podmienok a dohody o zraZkach zo mzdy,

rozhodol:

I. Sud urCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o poistenom OTP refinanc exprese C.
001/2003/14SU uzatvorenej medzi stranami sporu dna 22.01.2014 pod ¢€l. VII. bod 2 v zneni: "DIznik
sa zavazuje neprijat akykolvek Uver alebo pdzi¢ku a nepodpisat’ notarsku zapisnicu spisanu v zmysle
§ 41 Exeku¢ného poriadku v prospech tretej osoby bez predchadzajuceho pisomného suhlasu banky",
je z dévodu neprijatelnosti neplatna.

II. Sad ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o poistenom OTP refinanc exprese C.
001/2003/14SU uzatvorenej medzi stranami sporu dia 22.01.2014 pod &l. VIII. bod 4 v zneni: "Uginky
odstupenia nastavaju doru€enim prejavu véle opravnenej strany odstupit od Zmluvy o Uvere druhej
strane. Zmluvné strany sa dohodli, Zze odstipenim od Zmluvy o Uvere popri pravach a narokoch
vyplyvajucich z ustanovenia § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika nezanikaju ani prava Banky a im
zodpovedajuce povinnosti DIznika tykajuce sa Uhrady dlznej sumy poskytnutého Uveru , Urokov, urokov
z omeskania, poplatkov a nakladov spojenych s vymahanim uveru. Odstupenim od zmluvy nezanika
ani pravo Banky odpisovat pefiazné prostriedky z U&tu alebo inych uétov Diznika vedenych v Banke
vo vySke splatnych zavazkov Diznika voci Banke. Sucasne zostavaju zachované vSetky pravne vztahy,
ktoré vysSie uvedené prava Banky zabezpeduju", je z dévodu neprijatelnosti neplatna.

lll. Sud uréuje, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v zmluve o poistenom OTP refinanc exprese
€. 001/2003/14SU uzatvorenej medzi stranami sporu dnia 22.01.2014 pod ¢l. X. je ako neprijatefna
podmienka neplatna.

IV. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sidu dfia 1.6.2017 doméhala ur&enia, Ze zmluva o poistenom
OTP refinanc exprese €. 001/2003/14SU uzatvorena dfia 22.1.2014 medzi Zalobkyriou a pévodnym
Zalovanym - OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, Sturova 5, Bratislava, je beziroéna a bez
poplatkov, dalej ur€enia, Ze Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému z mesacénej anuitnej splatky
€. 45 obsiahnutej v uvedenej zmluve iba sumu 188,76 eur, tiez ur€enia, Ze Zalobkyha nie je povinna
zaplatit Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky €. 45 sumu 206,95 eur, ani jednotlivé anuitné mesacné
splatky od splatky &. 46 (vratane) az po splatku &. 59 (vratane). Zalobkyha dalej Ziadala o uréenie,



Z2e zmluvné podmienky obsiahnuté v uvedenej zmluve pod &l. VII. bod 2 a &l. VIII. bod 4, su ako
neprijatelné podmienky neplatné. Nakoniec Zalobkyra Ziadala urCit neplatnost’ aj Dohody o zrazkach zo
mzdy uvedenej v predmetnej zmluve pod &l. X. z dévodu neprijatelnej podmienky.

2. Zaloba bola odévodnena na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobkyta ako spotrebitel a pévodny Zalovany
ako dodavatel uzatvorili formuldrovu zmluvu, ktord Zalobkyria nemohla menit, & pripomienkovat, iba
ju podpisat. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty spotrebny uver vo vySke 17 600,-
eur, ktory bola povinna vrétit v 59 mesacnych splatkach po 395,71 eur, pri RPMN 13,02%, priemernej
hodnote RPMN 12,84% a urokovej sadzbe 9,7% ro&ne, pricom vySka kone¢nej sumy, ktoru mala
Zalobkyna zaplatit, predstavovala 23 512,81 eur. Zalobkyfa v Zalobe namietala, Ze uvedena zmluva je
bezuro€na a bez poplatkov v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. z dévodu rozporu s § 9 ods. 2 pism. k)
v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z., ked tvrdila, Ze v zmluve nie je stanovena
konkrétna vyska istiny, ani vyska Uroku flou platenych. Dalej namietala, Ze v rozpore s § 9 ods. 2 pism.
j) zakona €. 129/2010 Z. z. bola v zmluve nespravne stanovena celkova Ciastka, ktori musel spotrebitel
zaplatit, pretoze podfa zmluvy mala Zalobkyna zaplatit 59 splatok po 395,71 eur, o v3ak predstavuje
sumu 23 346,89 eur, napriek tomu bola v zmluve celkova suma spojena s poskytnutim Uveru uvedena vo
vySke 23 512,81 eur. V suvislosti s uvedenym poukazala aj na skuto€nost, Ze podfa zmluvy mala platit
aj poistné vo vyske 19,45 eur mesacne, teda Zalovany mal zahrnut do celkovej Ciastky aj poistné, preto
potom celkova Ciastka mala predstavovat az sumu 24 494,44 eur. Zalobkyia dalej tvrdila, Ze v zmluve
bola nespravne uréena aj RPMN, a to v jej neprospech ako spotrebitela s poukazom na namietku, Ze bola
nespravne uréena vyska celkovej Ciastky, ktori musela zaplatit. Mala za to, Ze pokial bola nespravne
uréena celkova suma nakladov, potom Zalovany nespravne urc€il aj vysku RPMN, najméa ak zalovany do
mesadnej splatky nezahrnul aj poistné. Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze v zmluve neboli uvedené vsetky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN, &o povazovala za rozpor s § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010
Z. z. Namietala tieZ rozpor s § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 129/2010 Z. z., ked podla nej v zmluve nebola
uvedené adresa veritela, na ktorej mohol spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zalobkyfa na
podporu svojich tvrdeni poukéazala na rozhodnutia niektorych krajskych sidov, na uznesenie Ustavného
sudu SR 1. US 329/2013, rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 7S20/61/2015 z 28.6.2016 a sp.
zn. 1S20/106/2007 z 26.2.2008.

2.1 Zalobkyria z dévodu, Ze vy$Sie uvedent zmluvu povazovala za bezlroéni a bez poplatkov, nechcela
platit’ aroky v 59 splatkach, pretoZze mala za to, Ze zaplatenim splatok ¢. 1 az &. 44 a Casti splatky
€. 45 uhradi Zalovanému celu diznd sumu vo vySke 17 600,- eur, t.j. sumu poskytnutych finanénych
prostriedkov. Z tohto dévodu Ziadala okrem ur€enia, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, aj uréenie,
Ze zo splatky €. 45 je povinna zaplatit len sumu 188,76 eur, ale nie je povinna zaplatit sumu 206,95 eur
a nakoniec urcenie, Ze nie je povinna zaplatit splatky od €. 46 az po €. 59.

2.2 Zalobu v &asti uréenia neplatnosti neprijatefnych zmluvnych podmienok Zalobkyfia odévodnila
tym, Zze v €&l. VII. bod 2 jej bola uloZena povinnost bez pravneho ddvodu, pretoZe ziadny pravny
predpis neuklada spotrebitefovi povinnost’ informovat veritela o tom, Ze dlznik chce prijat’ iny uver
alebo pdzicku, resp. spisat notarsku zapisnicu v prospech tretej osoby. Tvrdila, Ze povinne vyzadovany
predchadzajuci suhlas Zalovaného ako veritefa pre vykonanie takéhoto Ukonu zo strany Zalobkyne
ju neprimerane znevyhodfiuje pri vyuZiti jej mozZnosti uzatvorit Gver alebo p6zZi¢ku s inym subjektom.
Zalobkyna tak Ziadala o urgenie, Ze &l. VII. bod 2 zmluvy v zneni "dIznik sa zavézuje neprijat akykolvek
uver alebo péziCku a nepodpisat notarsku zapisnicu spisanu v zmysle § 41 Exekuéného poriadku v
prospech tretej osoby bez predchadzajuceho pisomného suhlasu banky", je ako neprijatelna zmluvna
podmienka neplatna. Pokial ide o &l. VIII. bod 4 zmluvy, podra ktorého: "Uginky odstupenia nastavaju
doru€enim prejavu vole opravnenej strany odstupit od zmluvy o Uvere druhej strane. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze odstupenim od zmluvy o Uvere popri pravach a narokoch vyplyvajucich z ustanovenia
§ 351 ods. 1 Obchodného zakonnika nezanikaju ani prava banky a im zodpovedajuce povinnosti
diZznika tykajuce sa uhrady dlZznej sumy poskytnutého Uveru, urokov, urokov z omeskania, poplatkov a
nakladov spojenych s vymahanim uveru. Odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo banky odpisovat
penazné prostriedky z U¢tu alebo inych uctov diZznika vedenych v banke vo vySke splatnych zavazkov
diznika voci banke. Su€asne zostavaju zachované vSetky pravne vztahy, ktoré vySSie uvedené prava
banky zabezpeduju.", Zalobkyha poukazala na § 48 ods. 2 a § 54 Obclianskeho zakonnika a na
skuto€nost, Ze sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit’ od tohto
zakona v neprospech spotrebitela, a preto ziadala o urenie neplatnosti aj tejto podmienky z dévodu
neprijatelnosti.



2.3 Zalobkyfa Ziadala urgit neplatnost aj dohody o zrazkach zo mzdy tvrdiac, Ze tato nemala charakter
individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ale bola suc€astou formuldrovej zmluvy. Uvedend
podmienka vyjadrend v &l. X. zmluvy je podfa Zalobkyne ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna,
pretoZze umozfiuje Zalovanému predlozit' takuto dohodu zamestnavatelovi Zalobkyne a oznamit mu
vySku dlhu podfa svojho uvazenia.

3. Pbvodny Zalovany dfia 14.7.2017 dorudil sudu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Ziadal Zalobu v
celom rozsahu zamietnut. PovaZoval za nepochybné, Ze uzavrel so Zalobkyrniou zmluvu o poistenom
OTP refinanc exprese €. 001/2003/14SU dna 22.1.2014. Uviedol, Ze ako banka bol povinny pred
uzavretim zmluvy preverit bonitu klienta na zaklade nim predloZenych dokladov a vyhlaseni, pri¢om tieto
udaje urcili vySku uveru, splatok, pripadne zabezpecenie uveru. Tvrdil, Ze si bol od pociatku vedomy
skutoCnosti, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, €o podla neho vyjadruje aj udaj v registratdre zmluvy "SU"
- spotrebny Uver. Zalovany upozornil na fakt, Ze Zalobkyfa vébec nemusela uzatvorit so Zalovanym
zmluvu, a to vzhladom na to, Ze u€elom Uveru bolo splatenie uz poskytnutého tveru (€l. I. bod 3 zmluvy).
Dalej uviedol, Ze splacanie Gveru bolo dohodnuté v zmluve v &l. IV. bod 1, podla ktorého mal byt tver
splacany 59 mesacnymi splatkami po 398,71 eur, pricom posledna splatka bola vo vyske 395,17 eur,
okrem toho anuitna splatka zahffala aj splatku istiny, Uveru a poplatku na zabezpecenie poistenia.
Zalovany tak mal za to, Ze v zmluve je prehladne a jednoznaéne uvedena vyska splatok a terminy
ich splatnosti. Zalobkyfa si podla neho mohla bezplatne vyziadat informaciu o tom, ako su jednotlivé
platby Gtované. V suvislosti s uvedenym Zalovany poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
C-42/1529.11.2016. Zalovany tak s poukazom na &l. IV. bod 1 zmluvy nepovazoval za pravdivé tvrdenie
Zalobkyne, podla ktorého okrem v zmluve uvedenej splatky musela este navyse platit' aj poplatky za
poistenie tveru, tie boli totiz podia neho sugastou anuitnej splatky. Zalovany uviedol, Ze znova prepodital
RPMN a konStatoval, Ze bola vypocitana spravne. Podla prepoc¢tu musi zalobkyfia zaplatit za poskytnuty
uver sumu maximalne 23 512,81 eur, priom uvedena suma je mierne nadhodnotena (o 166,46 eur)
nad presny vypocet (23 346,89 eur) z dévodu, Ze kalkuluje aj s buducimi urokmi za vy€erpanu istinu
do doby dohodnutej 1. splatky. Ohfadom namietky Zzalobkyne, Ze v zmluve absentuje adresa veritela
na podanie reklamacie, Zalovany uviedol, Ze v €ase uzavretia zmluvy platna pravna Uprava vyzadovala
uvedenie len adresy predavajuceho (nie veritela), na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu, teda
sa tato poziadavka tykala len zmlav o viazanom spotrebitelskom Uvere, zaroven uviedol, Ze predmetna
zmluva nemala povahu viazaného spotrebitel'ského Uveru, preto sa na fu tato poziadavka nevztahovala.
Zalovany v8ak poukazal na to, Ze v jeho pripade je adresa na podanie reklamécii a staznosti rovnaka
ako adresa jeho sidla, ktora je uvedena v zahlavi zmluvy. Co sa tyka Zalobkyfiou namietanych zmluvnych
dojednani, ktoré Ziadala urcit ako neprijatefné zmluvné podmienky za neplatné, Zalovany mal za to, Ze
nie su v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, o podla neho nepoprela ani Zalobkyna. Uviedol, Ze
dané zmluvné podmienky bolo mozné so spotrebitelom legalne dohodnut, ¢o sa podla neho aj stalo.
Poukézal na to, Ze vyZzadovanie informacii o zadlZzenosti klienta je pre banku indikatorom o finan¢ne;j
schopnosti klienta splacat’ doterajSie zavazky, od tejto skutoénosti sa odvija vyuZitie moznosti veritela
poZiadat’ dlZznika o doplnenie zabezpec€enia pohladavky, ktorej vymozitefnost by sa nezodpovednym
finanénym spravanim diznika zhorSovala. Pokial ide o dohodu o zraZkach zo mzdy, Zalovany tvrdil, Ze je
legalnym zabezpeovacim in&tituitom upravenym v § 551 Obc&ianskeho zakonnika, preto jeho pouZivanie
je zalovanému vytykané bezdévodne. Zalovany sa nakoniec nestotoZnil ani s namietkou Zalobkyne, Ze
bola nutena podpisat zmluvu v existujucom zneni, pretoze ak Zalobkyni zmluva nevyhovovala, nemusela
ju podpisat. KedZe islo o refinancovanie uz poskytnutého Uveru, podla Zzalovaného zjavne neSlo zo
strany Zalobkyne o Ziadnu tiesef a uz vébec nie spdsobenu zalovanym.

4. Zalobkyna diia 18.8.2017 dorugila sudu repliku. Nesuhlasila s vyjadrenim Zalovaného, podla ktorého
Zalobkyfha nemusela zmluvu podpisat, pretoZze mala moznost ju neuzatvorit, Zalobkyra tvrdila, Ze
zmluva bola pred-pripravena, bez moznosti ju pripomienkovat, menit alebo dopifiat, preto zmluvné
ustanovenia neboli individudlne dojednané. Nesuhlasila ani s tvrdenim Zalovaného, Ze splacanie
uveru bolo dohodnuté v €&l. IV. bod 1 zmluvy, pretoZze bez ohfadu na to, & v sume anuitnej splatky
bola alebo nebola zardtana suma poistného vo vySke 19,45 eur/ mesiac, Zalovany v zmluve uviedol
vySku celkovej sumy, ktord musela Zalobkyna zaplatit, v sume 23 512,81 eur, ktoru povazZovala za
absolutne nespravnu. Za zrejmu tak povazovala aj nespravnost vysky RPMN. Opéatovne podotkla, Ze
zmluvné ustanovenia uvedené v ¢l. VII. bod 2 a ¢&l. VIII. bod 4 neboli s fiou ako so spotrebitelom
individualne dojednané, naopak, nemala moznost' zasiahnut do obsahu zmluvnych ustanoveni. Tvrdila,
Ze podmienenie uzatvorenia dalSieho Gveru, p6zi¢ky alebo notarskej zapisnice, ktoru by chcela uzatvorit,



ziskanim suhlasu zo strany Zalovaného, predstavuje ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu, resp.
nad ramec zakonnych povinnosti Zalobkyne ako spotrebitela, ¢im podla nej doSlo k zhorSeniu jej
postavenia ako spotrebitefa. Poukazala tiez na to, Ze zdkonna Uprava odstupenia od zmluvy v zmysle
§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je pre Au ako spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejsej Upravy
sa nemohla vzdat, pri€om sa Zalovany v zmysle § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika nemohol odchylit
od ustanoveni tohto zédkona v neprospech spotrebitefla. Rovnako tak Zalobkyrfia nepovaZovala za
individualne dohodnutd ani dohodu o zrazkach zo mzdy a namietala absenciu dobrovolnosti uzatvorenia
tejto dohody z jej strany, zéroven mala za to, Ze ju ako spotrebitefa znevyhodfiovala a sposobovala
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech ako spotrebitela.

5. Dfa 20.9.2017 Zalovany dorugil sudu dupliku, v ktorej mal za to, Ze Zalobkyni jasne a zrozumitefne
vysvetlil, ¢o v8etko podla zakona ma obsahovat' spotrebitelska zmluva. Tvrdil, Ze predmetna zmluva
obsahuje vysku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Mal za to, Ze dbsledne vysvetlil
aj vySku RPMN, pri¢om Zalobkyrfu tym, Ze mierne navysil celkovd sumu, ktord bude/mozno musiet
Zalobkyha zaplatit oproti tomu, €o bolo vypoditané podla prepoctu splatok, nemohol poskodit, najma ak
akceptovala vy$8iu cenu Uveru a nakoniec zaplati nizSiu sumu.

6. Sud v predmetnej veci rozsudkom zo dha 05.04.2019 (v poradi prvym) Zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, ked dospel k zaveru, Ze zmluva
o poistenom OTP refinanc exprese €. 001/2003/14SU uzatvorena diia 22.1.2014 nie je v rozpore s
namietanymi ustanoveniami § 9 ods. 1 pism. c), j) a k) zakona €. 129/2010 Z. z., preto ju nepovazoval za
bezuroénu a bez poplatkov, z tohto dévodu nemohol vyhoviet Zalobe ani v Casti, v ktorej sa Zalobkyria
domahala urc€enia, ktoru splatku a v akej vyske je eSte povinna uhradit Zalovanému a ktoré splatky mu
uz nie je povinna uhradit. Zaroven sud zamietol Zalobu aj v Casti poZzadovaného ur€enia zmluvnych
podmienok a dohody o zraZkach zo mzdy za neplatné z dévodu ich neprijatefnosti, pretoZe zalobu
povazoval za nepripustnu.

7. Proti uvedenému rozsudku Zalobkyria podala odvolanie, Ziadala napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobe
vyhoviet, eventualne rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Nadalej povaZzovala zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov. Vo vztahu k neprijatelnym zmluvnym podmienkam zotrvala na argumentécii,
Ze znevyhodfuju spotrebitela. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy podla Zalobkyne predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku, kedZe umozriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Poukazala na rozsudky Sudneho dvora EU, podla ktorych sa spotrebitel
v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky
vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Mala za to, Ze spotrebitelovi
ako slab3ej strane je nevyhnutne potrebné poskytnut’ ochranu vzdy, ak existuje nebezpecéenstvo, Ze by
sa umoziovalo uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez vykonania sudnej kontroly.

8. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 3Co/205/2019 zo diia 29.04.2021 rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku v €asti o ur€enie, Ze zmluva o poistenom OTP refinanc
exprese €. 001/2003/14SU uzatvorena medzi stranami sporu dra 22.1.2014, je bezuro¢na a bez
poplatkov a Ze Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky &. 45 obsiahnute;j
v uvedenej zmluve iba 188,76 eur a 206,95 eur z tejto splatky nie je povinna zaplatit’ a Ze nie je povinna
zaplatit’ jednotlivé anuitné mesacné splatky od splatky €. 46 (vratane) az po splatku €. 59, potvrdil. V
napadnutom zamietajucom vyroku v &asti o uréenie, Ze zmluvné podmienky obsiahnuté v uvedene;j
zmluve pod ¢&l. VII. bod 2 a €&l. VIII. bod 4 a dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v predmetnej zmluve
pod &l. X. st z dévodu neprijatelnej podmienky neplatné, zrusil a vec v tejto €asti vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho vyplyva, Ze sa stotoZnil s pravnym zaverom
sudu prvej indtancie, Ze zmluva uzavreta medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného nie
je bezuro&na a bez poplatkov. Nesuhlasil v8ak s posudenim pripustnosti uréovacej Zaloby v ¢asti,
v ktorej sa Zalobkyha domahala urenia neprijatefnych zmluvnych podmienok v uvedenej zmluve,
a to s poukazom na judikaturu najvy$Sieho sudu, podfa ktorej Zalobca v postaveni spotrebitela ma
zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce
z ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, z ktorého vyplyva aj naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. Odvolaci sud preto ulozil sudu prvej indtancie povinnost' riadit’



sa pravnym nazorom odvolacieho sudu a opatovne preskimat napadnuté ustanovenia uverovej zmluvy
z hladiska neprijatefnosti zmluvnych podmienok, na ktoré poukazala Zalobkyna.

9. Podfla § 391 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. Sud v priebehu konania uznesenim zo d[ﬁa 25.10.2021 rozhodol o pokraCovani v konani s pravnym
nastupcom pbvodného Zalovaného, a to Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. z dévodu, Ze
pbvodny Zalobca bol vymazany z obchodného registra.

11. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vec v Casti
poZadovaného uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok (&l. VII. bod 2 a &l. VIII. bod 4) v zmluve o
poistenom OTP refinanc exprese €. 001/2003/14SU zo dfia 22.1.2014 a dohody o zrazkach zo mzdy (&l.
X.) opatovne prejednal na pojednavani dna 26.10.2021, a to v nepritomnosti stran sporu, ktoré Ziadali
o ospravedInenie ich nepritomnosti.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: zmluva o poistenom OTP refinanc
exprese z 22.1.2014 a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

13. Zo zmluvy o poistenom OTP refinanc exprese €. 001/2003/14Su uzatvorenej medzi Zalobkyfou a
pévodnym Zalovanym dna 22.1.2014 sud zistil, Ze bola uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Zalovany sa zaviazal poskytnat v prospech Zalobkyni G&elovy klasicky spotrebitel'sky Gver
v sume 17 600,- eur a Zalobkyfa sa zaviazala, Ze Uver pouzije dohodnutym spésobom na dohodnuty
ucel, uver vrati Zalovanému, zaplati urok, prisluSenstvo a poplatky. Sud dalej z €&l. Il zmluvy zistil, Ze
sa Zalobkyna ako dIZnik zaviazala zabezpecit pohfadavku banky z tejto zmluvy dohodou o zrdZkach
2o mzdy uzavretej medzi stranami sporu uvedenou v €&l. X. tejto zmluvy. Podfa &l. X. zmluvy s nazvom
Dohoda o zraZzkach zo mzdy Zalobkyfa ako dlznik zabezpedila uspokojenie pohfadavky banky vo vySke
17 600,- eur s prislusenstvom a poplatkami zo zmluvy, resp. z odstupenia od zmluvy o Uvere, zrazkami
zo mzdy od platitefa mzdy. Sud nakoniec zistil, Ze znenie €l. VII. bod 2 a €l. VIII. bod 4 zmluvy je totozné
s0 znenim uvedenym vo vyroku V. a VI. Zalobného navrhu, pricom ide o tie dojednania, ktoré Zalobkyria
Ziadala urc¢it za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti.

14. Podla § 1 ods. 2 veta prva zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni G&innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere medzi stranami sporu (dalej len "zakon &. 129/2010 Z. z."),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. na uc&ely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere medzi stranami
sporu (dalej len "Obciansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika za individuadlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 Obcianskeho zakonnika proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako
veritelom/dodavatelom a zalobkyriou ako diZznikom/spotrebitefom bola uzatvorena zmluva o poistenom
OTP refinanc exprese €. 001/2003/14SU zo dna 22.1.2014, ktora predstavuje spotrebitelskd zmluvu,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni aver vo vyske 17 600,- eur. Sud
povazoval za nepochybné, Ze uvedena uUverova zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, v ktorej pravny predchodca Zalovaného vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zzalobkyna je spotrebitefom, pretoZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Je preto zrejmé, Ze na
tuto zmluvu bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach,
rovnako zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.



16. Zalobkyfa sa domahala uréenia, Ze zmluvné podmienky uvedené v &l. VII. bod 2, &l. VIII. bod 4 a
¢l. X. zmluvy o poistenom OTP refinanc exprese €. 001/2003/14SU zo dfia 22.01.2014 su neprijatelné
z dévodu ich neplatnosti. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/27/2018 z 28.3.2019,
Zaloba, ktorou sa zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa)
domaha vyslovenia - ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia - ur€enia ich
neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 pism. c) CSP. Ide totiz
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch. V pripade
takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.

17. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto su neplatné. Vychadza
sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Zmluvu uzatvaral pravny predchodca Zalovaného ako dodavatel a
Zalobkyfia ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalovanym bez mozZnosti Zalobkyne privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela vyhodnejSie. | ked sporna zmluva o spotrebitefskom
Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného
zakonnika), predmetna zmluva je suasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalobkyfiu je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat’ aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika, a
tiez zakon ¢&. 129/2010 Z. z., ktory upravuje otazky splnenia zdkonnych podmienok uzavretia zmluvy,
resp. jednotlivé nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych uUveroch. Podla nazoru sudu uvedeny zaver
vyplyva zo skutoénosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom zakonniku)
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na oblianskopravne vztahy, naopak, prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, bez ohladu na to, €i ide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecne;j
Casti Obclianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na
pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti), ako aj ustanovenia Obcgianskeho zakonnika (tykajlice sa spotrebitela a
spotrebitelskych zmluv). Zaroven sud zdbérazhiuje, Ze Zalobkyfia v postaveni spotrebitela ma zakonné
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3
zdkona €. 250/2007 Z. z., z Eoho taktiez vyplyva naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Tento
vyklad je v stlade s judikaturou Studneho dvora EU, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana spotrebitela
ako slabsej strany. Sud poukazuje aj na rozhodnutie R 68/2013, v ktorom najvy3si sud uviedol, Zze v
spotrebitelskych veciach klasicka rimska pravna zasada "vigilantibus iura scripta sunt" ("prava patria
bdelym" alebo "nech si kazdy strazi svoje prava" alebo "zakony su pisané pre bdelych") v konkrétnych
suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, a to principu ochrany prav spotrebitefa.

18. Podra &l. VII. bod 2 zmluvy o poistenom OTP refinanc exprese €. 001/2003/14SU zo diia 22.01.2014
"sa dlznik zavazuje neprijat akykolvek uver alebo p6Zi¢ku a nepodpisat’ notarsku zapisnicu spisanu v
zmysle § 41 Exekuéného poriadku v prospech tretej osoby bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
banky". Zalobkyha tvrdila, Ze jej dana povinnost bola uloZena bez pravneho dévodu, pricom ju uvedena
zmluvna podmienka neprimerane znevyhodriuje pri vyuZiti jej moznosti uzatvorit zmluvu o uvere
alebo pdzicke s inym subjektom. Zalovany s uvedenym nesuhlasil, mal za to, Ze namietané zmluvné
dojednania boli so Zalobkyfiou dohodnuté, priCom tvrdil, Ze vyZzadovanie informacii o zadlZzenosti klienta
je pre banku indikatorom o finan¢nej schopnosti klienta splacat’ doterajSie zavazky, od tejto skutoCnosti
sa odvija vyuzitie moznosti veritefa poZiadat diZznika o doplnenie zabezpelenia pohfadavky, ktorej
vymozitelnost by sa nezodpovednym finanénym spravanim dlZznika zhorSovala. Vo vztahu k predmetnej
zmluvnej podmienke sud dospel k zaveru, Zze Zalobe je potrebné v tejto Casti vyhoviet, pretoze takato



zmluvna podmienka je z dévodu neprijatelnosti neplatna. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne,
podla ktorej je predmetna zmluvna podmienka v neprospech spotrebitela, znevyhodfiuje ho, pokial
mu uklada jednostrannu povinnost oznamit' veritelovi - banke svoj zaujem uzatvorit zmluvu o Uvere,
pbdzicke alebo podpisat notarsku zapisnicu v prospech tretej osoby, dokonca pred prijatim takéhoto
zavazku si vyZiadat pisomny suhlas Zalovaného. Sud bol ndzoru, Ze dana zmluvna podmienka bola
dohodnutd nad zdkonom uréenu povinnost banky skimat a posudit' schopnost' dlZznika/spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver podla § 7 zdkona €. 129/2010 Z. z. uinného v ¢ase uzavretia zmluvy. Z
ods. 2 uvedeného ustanovenia zakona sice vyplyvala povinnost spotrebitela poskytnut veritefovi uplné,
pravdivé a presné udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
avSak len na ziadost veritela, teda v tomto pripade Zalovaného, pri¢om zdkon neobmedzuje spotrebitela
v uzatvarani dalSich zmlav o Uvere a pbzicke, Ci v preberani zavazkov. Vzhfadom na uvedené je
zrejmé, Ze predmetna zmluvna podmienka je v neprospech spotrebitela, pretoZze obchadza ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy. Uvedena zmluva o Uvere uzatvorena
medzi povodnym Zalovanym a Zalobkyriou je klasickou formularovou zmluvou, teda Zalobkyna ako
spotrebitel nemohla ovplyvnit obsah uvedenej zmluvy, aj ked sa s fiou mohla oboznamit pred jej
uzatvorenim, preto sud neposudil zmluvu ako individualne dojednanu a Zalovany nepreukazal opak.
Prave z uvedeného dévodu je kladeny vacsi déraz na ochranu spotrebitela, ktory sa prave v takychto
pripadoch s poukazom na § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v spojeni s § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika méze domahat na sude ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

19. Zalobkyna sa dalej doméahala uréenia neplatnosti aj zmluvnej podmienky uvedenej v &l. VIII. bod
4 zmluvy z dévodu jej neplatnosti. Podla €l. VIII. bod 4 zmluvy o poistenom OTP refinanc exprese ¢.
001/2003/14SU zo dna 22.01.2014 "uginky odstupenia nastavaju doru¢enim prejavu vole opravnenej
strany odstupit od Zmluvy o Gvere druhej strane. Zmluvné strany sa dohodli, Zze odstupenim od Zmluvy
0 Uvere popri pravach a narokoch vyplyvajucich z ustanovenia § 351 ods. 1 Obchodného z&konnika
nezanikaju ani prava Banky a im zodpovedajuce povinnosti DIZnika tykajuce sa uhrady dlZnej sumy
poskytnutého uveru , urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov spojenych s vymahanim uveru.
Odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo Banky odpisovat periazné prostriedky z U&tu alebo inych
uctov DIZnika vedenych v Banke vo vy$ke splatnych zavazkov DlIZnika voli Banke. Su€asne zostavaju
zachované vsetky pravne vztahy, ktoré vy3Sie uvedené prava Banky zabezpec&uju". Mala za to, Ze
predmetna zmluvna podmienka obchadza Obgiansky zakonnik v neprospech spotrebitela. Zalovany
vSak ani uvedenu podmienku nepovazoval za neplatni z dévodu jej neprijatefnosti. Sud predmetnu
zmluvnu podmienku posudil rovnako ako zmluvni podmienku uvedenu v €l. VII. bod 2 zmluvy (bod 17.
rozsudku). Zalobkyria sa spravne domahala ochrany pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedze
z dévodu, Ze vySSie uvedena zmluva o Uvere ma spotrebitelsky charakter, potom sa vyZaduje aplikacia
ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda prihliadat a pouzit tie zakonné ustanovenia,
ktoré su v prospech spotrebitefa. Zmluvna podmienka dojednana v ¢l. VIII. bod 4 zmluvy o Uvere
sice umoznuje obom zmluvnym stranam odstupit od zmluvy, avSak v pripade odstupenia od zmluvy
uklada dIZznikovi - spotrebitelovi povinnost uhradit’ diZnd sumu poskytnutého Gveru, urokov, Urokov z
omeskania, poplatkov a nakladov spojenych s vymahanim uveru. KedZe ide o spotrebitelskd zmluvu, pre
pripad odstupenia od zmluvy bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. Aj ked uvedené ustanovenie umozriuje dohodnut odliSny
postup pre pripad odstupenia od zmluvy, je potrebné zdbraznit, Ze v spotrebitelskych zmluvach je
nevyhnutna aplikacia tych ustanoveni zakona, ktoré su v prospech spotrebitela, teda pre spotrebitela
vyhodnej8ie, zarovefi zmluvné dojednania (najma v zmluvach, ktoré neboli individualne dojednané)
nemézu spdsobovat’ znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené ustanovenie § 48 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
je pre spotrebitela vyhodnejSie ako ustanovenie § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého sa
zmluva pre pripad odstupenia zrudi len s u¢inkami ex nunc. Vzhladom na uvedené sud urcil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v &l. VIII. bod 4 zmluvy o Gvere je z dévodu neprijatelnosti neplatna.

20. Nakoniec zalobkyria Ziadala urcit’ aj dohodu o zrazkach zo mzdy uvedenu v €l. X zmluvy o poistenom
OTP refinanc exprese €. 001/2003/14SU zo diia 22.01.2014 za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Poukézala na to, Ze dohoda nemala charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni a
umoziiovala zalovanému predlozit takuto dohodu jej zamestnavatefovi a oznamit mu vysku dlhu podla
svojho uvaZenia. Zalovany tvrdil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je legalnym zabezpe&ovacim ingtititom
upravenym v § 551 Obc¢ianskeho zakonnika, a preto je mozné ju pouzit. Sud povazoval za nepochybné,



Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta medzi stranami sporu je neoddelitelnou su¢astou zmluvy o
poistenom OTP refinanc exprese €. 001/2003/14SU zo diha 22.01.2014 (¢lanok X.), €o vSak je v rozpore
s ustanovenim § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. V ¢&lanku X. bod 1. az 5. predmetnej
zmluvy o Uvere bolo medzi u€astnikmi zmluvy dojednané zabezpecenie uspokojenia pohladavky vo
vysSke 17 600,- eur s prislusenstvom a poplatkami z tejto zmluvy o Uvere, zréZkami zo mzdy. Toto
dojednanie je vSeobecné, jeho znenie bolo vopred pripravené ako suc¢ast zmluvy o Uvere a javi sa, Ze
nespifia naleZitosti § 551 Obgianskeho zakonnika. V zmysle § 551 Obgianskeho zakonnika je mozné
za UcCelom zabezpec&enia penaznej pohladavky veritela vodli dlZnikovi uzavriet dohodu o zrazkach zo
mzdy, avSak takato dohoda musi spifiat vSeobecné ustanovenia o pravnych Gkonoch (§ 34 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) a okrem oznacenia veritefa, dlznika a platitela mzdy musi obsahovat aj
oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok (vid rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7C0/41/2021 z 17.6.2021). Sud preto dospel k zaveru o neurcitosti stanovenia vysky
pohfadavky, ktora mala byt zabezpefena spornou dohodou o zrédZkach zo mzdy, v ktorej absentuje
uvedenie vySky pohladavky, pripadne taky spbsob jej vymedzenia, ktorym by bolo nespochybnitelné,
v akom rozsahu budu zrazky zo mzdy v buducnosti vykonavat zo mzdy Zzalobkyne. Rovnako sud
poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej vo viacerych pripadoch sudy vyslovili, ze obdobné
dohody o zrazkach zo mzdy su neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a to z dévodu, Ze Zalobkyna
ako spotrebitel bola nutena vo vztahu k Zalovanému ako veritelovi podpisat dohodu o zrazkach zo
mzdy, tato bola uzavreta ako formularovéd zmluva, ktora nebola individualne dojednana, v désledku ¢oho
Zalobkyha nemala moznost ovplyvnit jej obsah, naviac, podpisom dohody o zraZkach zo mzdy Zalovany
podmienioval poskytnutie Gveru, podpisom zmluvy sa Zalobkyha dobrovolne podrobila vykonavaniu
zrazok bez moznosti zabranenia ich vykonavania; pripadne Ze k vysloveniu neprijatelnosti zmluvnych
podmienok doslo aj napriek tomu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a zmluva o revolvingovom uUvere
sa nenachadzaju na jednej listine a neobsahuju iba jeden podpis Zalobkyne (vid rozsudok Krajského
sudu v Trenéine sp. zn. 5Co/304/2016 zo dfia 17.05.2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
9C0/66/2015 zo diia 03.02.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 95/2013 zo dna
19.06.2013). V neposlednom rade sud uvadza, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy tieZ umozriuje
obist’ dOlezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Spotrebitelovi je nevyhnutné
poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo
mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy zabezpeduje a umozfiuje uhradit’ pinenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej ochrany, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok
C - 106/77 Simmenthal). Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom
dohody o zrédZkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej u€inku. Preto aplikovanie
tak vyznamného zabezpec€ovacieho institutu, akym je dohoda o zrazkach zo mzdy, ktory dodavatelovi
umozniuje svojvolne nadiktovat vySku pohladavky za u¢elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela
vo formularovej zmluve bez prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok, musi byt predmetom
sudneho prieskumu. Na zaklade uvedeného preto sud Zalobe aj v tejto &asti vyhovel a urcil, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy uvedena v zmluve o poistenom OTP refinanc exprese €. 001/2003/14SU uzatvorenej
medzi stranami sporu dia 22.01.2014 pod ¢&l. X. je ako neprijatelna podmienka neplatna.

21. Sud na zaver poznamenava, Ze spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo
spochybrniované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k
dodavatelovi, a preto nie je rozhodné, €i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie alebo €i sa
spotrebitel priamo obratil na sud so zretefom na zabezpecenie stavu pravnej istoty v tom zmysle, aby
nebol obtaZzovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnost nikto neurci.
Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13/EHS v mySlienke, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. S ciefom zabezpedit
droven ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor EU viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny
stav mbéze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych stran. V
tejto suvislosti moZnost sudu skumat nekali povahu podmienky aj bez navrhu predstavuje vhodny
prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢l. 6 Smernice 93/13/EHS, teda zabranenie tomu,
aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou a zarovef na dosiahnutie ciela stanoveného
v €l. 7 Smernice, pretoze takéto preskimavanie méze mat’ odradzujuci U€inok smerujuci k ukon&eniu
uzivania nekalych podmienkach v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelom. Ako uz bolo uvedené vyssie, predmetna Zaloba vychadza zo zdkonnej poZiadavky, podla



ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zdsadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. V konani o
neprijatelné zmluvné podmienky zanik zavazku splnenim, pripadne aj zanik celého pravneho vztahu
neméze mat’ Ziaden vplyv na Zalobkyfiou uplatneny narok, a preto Zalobkyna aj v pripade, Ze narok
uplatnila Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, zostava nositelom hmotného opravnenia, o
ktoré v konani ide. Opaény nazor by znamenalo odratie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019).

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

23. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP s tym, Ze Zalobkyfa bola v predmetnom konani Uspesna, kedZe sa domahala ochrany spotrebitela z
jedného titulu - zmluvy o poistenom OTP refinanc exprese €. 001/2003/14SU zo dfia 22.01.2014. Sud tak
mal za to, Ze zaklad naroku bol dany, pri€¢om aj v pripade, ak by sa Zalobkyria nebola domahala uréenia
neplatnosti zmluvnych podmienok z dévodu ich neprijatefnosti, sud by bol povinny ex offo zmluvné
podmienky preskumat. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



