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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a ¢lenov senatu
JUDr. Frederiky Zozufakovej a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o mal. deti F.: R. nar.
X XX.XXXX a C. nar. XX.X.XXXX byvajlce s matkou zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny KoSice, deti rodi€ov: U. P. nar. XX.X.XXXX byvajucej v obci L. €. XX a R. F.
nar. XX.X.XXXX byvajuceho v obci L. & XX v konani o navrhu otca na zniZzenie vyZivného a o navrhu
matky na zvySenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie z 1.3.2021
¢.k. 9P/73/2018-134 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zvySeni vyzivného, o dlznom vyzivnom a o trovach
konania.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného a zmenil
rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie z 30.5.2016 ¢.k. 9P/73/2016-56 tak, ze zvySil vyZivné od
otca pre mal. Slavomiru z 80 Eur mesaéne na 100 Eur mesacne a pre mal. C. z 80 Eur mesacne na
100 Eur mesacne, ktoré zaviazal otca prispievat matke mal. deti vZdy do 25. diha v mesiaci vopred
od 30.1.2019. DIZné vyZivné pre mal. Slavomiru vo vyske 501,29 Eur za obdobie od 30.1.2019 do
28.2.2021 povolil otcovi splacat po 30 Eur mesacne s beznym vyzivnym az do vyrovnania pod hrozbou
straty vyhody splatok od pravoplatnosti rozsudku. DIZné vyZivné pre mal. C. vo vy8ke 501,29 Eur za
obdobie od 30.1.2019 do 28.2.2021 povolil otcovi splacat po 30 Eur mesaéne s beznym vyZivhym az do
vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti zamietol
navrh matky a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Proti vyrokom o zvySeni vyzivného a o diznom vyZivnhom podal v zakonnej lehote odvolanie otec s
navrhom, aby ich odvolaci sud zmenil tak, Ze zamietne navrh matky na zvy3enie vyZivného. Nesuhlasi
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, ak ukonéil svoj pracovny
pomer v spolo¢nosti AGROK vychod, s.r.o. k 3.1.2018. Nie je sporné, Ze ma v désledku dopravne;j
nehody z oktébra 2007 vazne zdravotné problémy a ak v tejto spolo€nosti odmietol splnit’ pracovnu ulohu
bez pridelenia zimného pracovného obleCenia a jeho zamestnavatel to riesil ukonéenim pracovného
pomeru dohodou, nie je mozny zaver, Ze sa vzdal tohto zamestnania bez délezitého dévodu. Tvrdi, Ze
ak by nepodpisal dohodu o skonéeni pracovného pomeru, dostal by vypoved pre poruSenie pracovnej
discipliny, €o by ho znevyhodnilo na pracovnom trhu. Podstatné pritom je, Ze neporusil Ziadnu pracovnu
disciplinu, iba sa doZadoval svojich prav podla Zakonnika prace. Okrem toho, stoji za povSimnutie, Ze
spolo¢nost AGROK vychod, s.r.o. na zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku predala svoj podnik inej
spolocnosti. Z&mer vedenia spolo¢nosti im bol znamy uz na konci roka 2017. Ak doslo k predaju podniku,
tak je velmi hypotetické tvrdit, Ze by ostal nadalej zamestnany a dosahoval taky isty prijem. Namietal,
Ze sud prvej inStancie nezohladnil, Ze matka mal. deti predala v roku 2019 pozemky, ktoré zdedila, resp.



jej obec Boliarov vyplatila kipnu cenu za pozemky pod obecnym vodojemom, takZe mala aj iné prijmy
ako z pracovného pomeru, ktoré zatajila. Konajucemu sudu vytyka, Ze mu nezohfadnil splacanie Uveru,
ale rovnaky ,meter uz neuplatnil vo¢i matke, ktora by si tak isto mala usmernit’ svoje vydavky tak, aby
to nebolo na ukor mal. deti. Namietal, Ze matka nepredloZila Ziadne doklady ohladom svojich vydavkov
a napriek tomu ich sud akceptoval. Ma za to, Ze u neho nedoslo k zmene pomerov oproti roku 2016,
ktora by opodstatfiovala zvySenie vyzivného, ide o nepripustny zasah do pravoplatného rozhodnutia.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdit napadnuté vyroky rozsudku ako vecne spravne.
Stotoznila sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze otec sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, ked
ukongil svoj pracovny pomer so spoloénostou AGROK vychod, s.r.0. dohodou, pretoZe dévod ukon&enia
pracovného pomeru nebol v dohode uvedeny. Sucastou dohody bolo aj to, Ze zamestnavatel vyplatil
otcovi mimoriadnu odmenu 450 Eur. Poukazala na to, Ze otec jej neprispieval na vyzivu mal. deti, ¢o
akceptovala, pretoze si myslela, Ze nema prijem a az nasledne sa ukazalo, Ze poberal nemocensku
davku vo vyske 512,60 Eur a este aj invalidny déchodok. Uviedla, Ze otec pred platenim vyzivného
uprednostnil napriklad poplatok za kurz vodi¢ského opravnenia na traktor. Ma za to, Ze jej dedi€stvo,
ktoré otec spomina, Ze predala, nema vplyv na rozhodnutie o zvySeni vyzivného. Zdéraznila, Ze svoje
vydavky usmerriuje na ukor seba, nie na ukor mal. deti ako sa otec mylne domnieva v podanom odvolani.
V tejto suvislosti poukazala na to, aké ma vydavky na mal. deti a poznamenala, Ze otec nepodporuje mal.
deti ani v 8kolskych a mimoskolskych aktivitdch, posledné 2 roky nebol s nimi u lekara. Skon&tatovala,
Ze otec si pIni svoju vyZivovaciu povinnost' len odkedy je proti nemu vedené exekuéné konanie. Otec
miesto toho, aby zo svojho prijmu ako prvé zaplatil prednostne vyZivné, tak mu z vyplaty stahuju splatku
Proficredit vo vyske 150 Eur mesacne a najomné vo vySke 100 Eur mesacne. Uviedla, Ze v navrhu
zdokladovala vSetky svoje vydavky, prave naopak, otec nepredlozil zmluvu o podnajme. Je nepripustné,
Ze otec nema o 40 Eur mesacne viac na vyzivné pre svoje mal. deti, ale na zastupenie advokatkou na
pojednavaniach ano.

4. DalSie vyjadrenia vo veci neboli podané.

5.Vyroky rozsudku o zamietnuti navrhu na zniZenie vyzivného a o zamietnuti ndvrhu na zvySenie
vyzivného v prevySujucej €asti neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli
predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

6. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , CSP*), odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyZivného
a o diznom vyZivnom, ako aj v nadvazujucom vyroku o trovach konania aj s konanim, ktoré im
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne
vo veci rozhodol, pricom v odévodneni sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami, ktoré
tvorili podklad jeho rozhodnutia a s jeho zavermi sa v plnom rozsahu stotoZruje aj odvolaci sud. Otec
v odvolani neuviedol Ziadne podstatné skuto€nosti, ktoré by spochybriovali zavery sudu prvej inStancie,
pricom jeho odvolacia argumentacia je takmer totoZzna s obranou v konani na sude prvej inStancie, s
ktorou sa sud v napadnutom rozsudku vysporiadal. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, a teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat’ neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. V tomto prejednavanom pripade sud prve;j
inStancie dbésledne vykonal dokazovanie a dostatoCne zistil skuto€ny stav, ktory nasledne spravne
pravne posudil, pricom jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani
neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces.

13. Sud prvej instancie vzhladom na predmet konania, ktorym je zmena rozhodnutia o vyzivhom
spravne porovnaval pomery u€astnikov konania v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom s
pomermi existujucimi v ¢ase jeho rozhodovania o navrhu matky na zvy$enie vyzivného v sulade s §
78 ods. 1 Zakona o rodine a suCasne spravne aplikoval § 75 ods. 1 vety druhej Z&kona o rodine,
z ktorého vyplyva povinnost' sudu prihliadat na potencionalne prijmy povinného rodi¢a, ak sa bez
dolezitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, pripadne
ak na seba berie neprimerané majetkové rizikd. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze na
znizenie alebo stratu prijmu povinného rodi¢a je mozné prihliadnut’ len v pripade preukazania délezitého
dovodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia rodi¢a, a takym modze byt napriklad preukazatelne
vyrazné zhorsenie zdravotného stavu znemozfiujuce jeho doterajsi vykon prace, skon¢enie pracovného
pomeru z organizaénych dévodov, pripadne zniZenie prijmu opat z dévodu na strane zamestnavatela
a podobne, teda dbvody, ktoré povinny rodi€¢ nemdze ovplyvnit. Z obsahu rozsudku Okresného sudu
Kosice - okolie z 30.5.2016 ¢.k. 9P/73/2016 je zrejmé, Ze otec v ase predchadzajucej Upravy vyzivného
pracoval v spolo¢nosti SLOVEXA PD Kapu$any s prijmom 600 Eur mesacne a poberal invalidny
déchodok vo vySke 157 Eur mesacne. Matka podala navrh na zvySenie vyZivného diia 30.1.2019. V
roku 2018 otec nadalej poberal invalidny dochodok vo vySke 165 Eur mesaCne a pracoval u SHR
E. P. s Cistym priemernym mesa&nym prijmom 445,29 Eur. V roku 2019 otec pracoval u rovnakého
zamestnavatela s Cistym priemernym mesaénym prijmom 437,58 Eur a poberal invalidny déchodok
169,50 Eur mesacne. V decembri 2019 dostal viano¢ny prispevok k déchodku 200 Eur. V roku 2020
otec pracoval s Cistym priemernym mesacnym prijmom 486,50 Eur a poberal invalidny déchodok vo
vySke 174,50 Eur mesacne, v decembri mu bol vyplateny vianoény prispevok k déchodku 300 Eur. Sud
prvej inStancie postupoval spravne, ak pri zvysSeni vyzivného neprihliadol na takéto zniZenie prijmu otca,
pretoze zistil, Ze predtym bol otec zamestnany v spolo€nosti AGROK vychod, s.r.o., kde od februara 2017
do decembra 2017 dosahoval &isty priemerny mesaény prijem 787,80 Eur (podla vlastnych vyjadreni
otca 800 Eur mesacne). V priebehu konania nebolo preukazané, Ze by otec priSiel o tento prijem z
dovodov, ktoré nemohol ovplyvnit, prave naopak, aj v odvolani poukazoval na to, Ze ddvodom skonéenia
pracovného pomeru bolo udajne to, Ze odmietol spinit’ pracovnu Ulohu preto, Ze mu zamestnavatefl
nepridelil zimné pracovné oble€enie. Z dohody o skon&eni pracovného pomeru otca z 3.1.2018 zalozene;j
v prilohovej obalke na €.I. 104 spisu, ani z inych dékazov vykonanych v konani v8ak takyto dévod
skoné&enia pracovného pomeru nevyplyva. Podla &l. 1 dohody o skoneni pracovného pomeru sa
zmluvné strany dohodli na rozviazani pracovného pomeru dojednaného v pracovnej zmluve z 29.6.2016
a nasledného dodatku z 26.6.2017 tak, Ze pracovny pomer kon¢i dia 3.1.2018 v sulade s § 60 Zakonnika
prace (skoncenie pracovného pomeru dohodou). Zamestnavatel mal vyplatit otcovi odmenu vo vyske
450 Eur. Odvolaci sud neakceptoval domnienky otca, Ze ak by so zamestnavatelom nepodpisal dohodu,
dal by mu vypoved pre porusenie pracovnej discipliny, pretoze podla § 62 ods. 2 z&k. &. 311/2001 Z.z.
Zakonnika prace, zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov presne ustanovenych



v tomto zakone a otec sam v odvolani uvadza, Zze neporusil pracovnu disciplinu, len sa domahal svojich
prav. To, Ze sa otec rozhodol podpisat so zamestnavatefom dohodu o skoné&eni svojho pracovného
pomeru a pripravil sa tak o vySsi prijem, neméze ist na ukor mal. deti a vyzivného, ktoré im prinalezi,
ale len na ukor otca a obmedzenia jeho vydavkov. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné désledne
sa vysporiadavat' s domnienkami otca tykajucimi sa jeho potencionalnych prijmov v tejto spolo¢nosti
po jej predaji, pretoZze takato situacia v dosledku jeho neuvazeného rozhodnutia realne nenastala. Z
uvedenych dévodov sud prvej indtancie postupoval spravne, ak pri rozhodovani o navrhu matky na
zvySenie vyzivného vychadzal z potencionalneho prijmu otca, ktory by mohol dosahovat v spolo€nosti
AGROK vychod, s.r.o0., ak by s fiou neukongil pracovny pomer dohodou.

14. Vzhlfadom k tomu, Ze od predchadzajucej sudnej upravy vyzivného v roku 2016 doSlo k zvySeniu
prijmu otca o 187,80 Eur mesacne na 787,80 Eur mesacne, ako aj ku zvySeniu odévodnenych potrieb
mal. deti, boli splnené podmienky na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze zvySenie prijmu otca bolo dostato¢né na zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti
voci mal. detom o 40 Eur mesacne z doterajSich 160 Eur mesaéne na 200 eur mesaéne od podania
navrhu. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze otec pobera aj invalidny déchodok v aktualnej vyske
takmer 180 Eur mesacéne, z ktorého si méze plinit takmer cell svoju vyZivovaciu povinnost a zvysny
prijem moéze vyuzit na uspokojovanie svojich nevyhnutnych vydavkov. Odvolaci sud povazuje tiez za
potrebné zdoraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, z Eoho vyplyva,
Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej
povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané, pokial rodi¢ planuje zmenit alebo zmeni
zamestnanie, €i bydlisko, musi mat’ na zreteli vZdy uZ existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich
plnenie Ziadnym spésobom neohrozil. Odvolaci sud tiez poznamenava, ze argumentéacia otca rozsahom
vlastnych nevyhnutnych vydavkov (napriklad za p6zi¢ky vo vysSke 150 Eur mesacne) pOsobi vo faktickej
a pravnej rovine smerom k vyZivovacej povinnosti vo¢i detom nevyvazene a dovoluje skor zaver, Ze
subjektivne vnimanie vlastnej Zivotnej situacie brani otcovi objektivne posudit rozsah odévodnenych
potrieb deti preukazanych v priebehu konania na sude prvej instancie. Kazdy rodi€¢ ma povinnost'v prvom
rade zabezpedit vyZivu svojich deti a aZz nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky
na uspokojenie svojich ostatnych vydavkov a vlastnych potrieb. Rozhodnut' v sulade s navrhom otca
by v tomto pripade znamenalo prenechavat vaési podiel zodpovednosti za duSevny a fyzicky rast deti
na ich matku, ¢o by bolo nepochybne v rozpore aj s relevantnymi ustanoveniami Zakona o rodine.
Matkou prezentované vydavky v suvislosti so zabezpe&enim vSetkych odévodnenych potrieb mal. deti
nevyboCuju z ramca potrieb inych deti na rovhakom stupni Skolského vzdelavania, preto o ich vyske
nemal pochybnosti ani odvolaci sud a nepovazoval za potrebné ich podrobne preukazovat v zmysle
odvolacich nadmietok otca. Na zavere o spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze matka mala po predaji nehnutelného majetku nadobudnut’ finanéné prostriedky, pretoze
matka si dobrovolne plni svoju vyzivovaciu povinnost vo&i mal. detom nielen materialne, ale aj formou
osobnej starostlivosti o deti a domacnost, v ktorej Ziju a vyrastaju, v désledku ¢oho je jej podiel na
vyzivnom vySSi ako otcov a urcite nejde na ukor mal. deti ako otec prezentuje v podanom odvolani.

15. Pretoze konajuci sud spravne rozhodol aj o diznom vyzivhom a aj o trovach konania, odvolaci sud
potvrdil rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a podfa § 387 ods.
2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia
a na zdéraznenie doplnil dalSie dévody. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval,
pretoZe si ziaden z U€astnikov konania neuplatnil narok na ich nahradu.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



