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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Lindou Anovcinovou v pravnej veci manzelov: U. U., rod. G.
(navrhovatelka - manzelka - matka), nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, I, t.€. I. . XX, I.,
zastupena JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom, so sidlom Hlavna 25, Trnava a Q. U., rod. U. (manzel -
otec), nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX, t.€. S. XXXX/XX, I., zastupeny JUDr. Adrianom Suchankom,
advokatom, so sidlom Grésslingova 6-8, Bratislava, o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu: E. U., K.. XX.XX.XXXX, zastupené procesnym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelov U. U., Y. G., narodena dria XX.XX.XXXX U. Q. U., Y. U., narodeny dna
XX XX XXXX uzavreté diia XX XX.XXXX B. Q., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Q.,
zvazok X, roCnik XXXX, strana XX, poradové €islo X,sa rozvadza.

Il. Malolety E. sa na €as po rozvode manzelov zveruje do osobnejstarostlivosti matky, pri¢om
obaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otecje povinny platit na maloletého E. vyzivné v sume 250,- Eur mesacne, vzdy do 15. dia
kazdého mesiaca vopred k rukam matky, s t¢innostou odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

IV.Otecje opravneny stretavat sa s maloletym E.

- kazdy parny kalendarny tyzden v pondelok a v stredu od 17.00 hodiny do 19.00 hodiny a v sobotu od
09.00 hodiny do 13.00 hodiny,

- kazdy neparny kalendarny tyzderi v utorok a vo Stvrtok od 17.00 hodiny do 19.00 hodiny.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit a odovzdat otcovi v stanovenu
hodinu v mieste svojho bydliska. Otec je povinny dodrziavat stanovené hodiny styku a v Case skoncenia
styku odovzdat maloleté dieta matke v mieste jej bydliska. V pripade, ze sa styk nebude méct zo
zavaznych dévodov uskutoCnit, su rodiCia povinni si tuto skutoénost bezodkladne oznamit, najneskér
24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManzZelka (dalej aj ako ,navrhovatefka“ alebo ,matka“) sa navrhom doru€enym Okresnému sudu
Trnava dfia 30.04.2021 domahala rozvodu manzelstva u¢astnikov konania a upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Navrhla, aby sid maloleté dieta zveril do jej osobnej starostlivosti,
otcovi ulozZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého E. sumou vo vySke 330,- Eur mesacne.
Stretavanie otca s maloletym navrhla upravit kazdua parnu sobotu od 10.00 hodiny do 14.00 hodiny



a kazdu neparnu stredu v €ase od 10.00 hodiny do 14.00 hodiny, a to za pritomnosti matky. Navrh
odbévodnila tym, Ze manzelstvo uzatvarali po kratkej znamosti, pod vplyvom skuto€nosti, Ze Cakali
narodenie maloletého. Po narodeni maloletého doslo k podstatnému zhorSeniu ich vzajomnych vztahoy,
dochadzalo k hadkam a konfliktom. Ani po uzavreti manzelstva spolu nezacali hospodarit, manzel mal
samostatny ucet. Po narodeni dietata musela v3etky vydavky na maloletého zabezpelovat sama. Iba
vynimocne (iba dvakrat) a s velkou nevélou jej poskytol svoju platobnu kartu, aj to zdéraznil, Ze ma
platit vyluéne vydavky tykajuce sa maloletého a nie vlastné vydavky. DalSie konflikty vznikali z dévodu
vztahov so SirSou rodinou, ked manzelova matka mala voc€i nej vyhrady a manzel sa jej nikdy nezastal,
nezakrocil. TieZz neprejavoval dostatoény zaujem o syna, vSetku starostlivost ponechaval na nej. V3etky
tieto rozpory vyvrcholili konfliktom, kedy sa rozhodla odist' prvykrat zo spolo¢nej domacnosti. Po tyzdni
sa ale vrétila spat, avSak zo strany manZela nebol Ziadny zaujem o zlepSenie vztahov a spravania. Po
zrelej Uvahe dospela k zaveru, Zze dal3ie zotrvavanie v takomto konfliktom vztahu neméa zmysel a nema
uz ani zaujem dalej sa pokuSat o obnovenie manzelského spoluzitia. Dia 17.04.2021 preto definitivne
odi$la zo spoloénej doméacnosti. Co sa tyka Upravy prav a povinnosti k nasmu maloletému E., navrhuije,
aby malolety bol po rozvode zvereny do jej osobnej starostlivosti. Na €as po rozvode navrhuje, aby bol
otec opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdu parnu sobotu od 10.00 hodiny do 14:00 hodiny a kazdu
neparnu stredu od 10.00 hodiny do 14:00 hodiny, a to (vzhfadom na nizky vek maloletého) za pritomnosti
matky. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti otca vodi maloletému, navrhuje, aby otec platil na maloletého
vyzivné v sume 330,- Eur, ktord sumu povaZzuje za primeranu potrebam maloletého, ako aj prijmovym
moznostiam otca maloletého. Malolety ma X mesiacov, ide teda o vefmi malé dieta, ktoré je bytostne
odkazané na jej osobnu starostlivost’ a aj sa 0 neho celodenne stara. Vydavky maloletého na stravu
predstavuju cca. 150,- Eur (len susené mlieko stoji cca. 75,- Eur, plus dalSia strava (kase, vyZivy, ovocie,
zelenina). Ostatné obvyklé vydavky ako je oble€enie, hygienické potreby a kozmetika predstavuju cca.
150,- Eur mesadne, vyzivové doplnky (vitaminy, mineraly, probiotikd) cca. 10,- Eur mesacne, v pripade
choroby bezné lieky (na horu¢ku a pod.) cca. 10,- Eur mesaéne. Matka je na materskej dovolenke,
davku materského pobera v sume priemerne 720,- Eur, plus pridavok na dieta. Materska davka jej ale
kongi dfia 03.05.2021 a v dalSom obdobi uz bude poberat iba rodi€ovsky prispevok v sume 378,10 Eur
mesacne. Byva v rodinnom dome vo vlastnictve jej rodiCov, ktori od nej vzhfadom na jej nepriaznivu
finanénu situaciu prispevok na byvanie nepozaduju; je to vSak len rieSenie doasné, do doby, kym si
najde vlastné byvanie. Sice vlastni byt v |., tento vSak uzZivaju najomcovia (naviac ide o trojizbovy byt,
pre fu zbyto€ne velky a finanéne nakladny). Prijem z prenajmu bytu je 670,- Eur, avSak vydavky spojené
s bytom su cca. 550,- Eur (splatka hypotéky 302,- Eur, poplatky za spravu 157,- Eur, koncesionarske
poplatky 5,- Eur, elektrina 35,- Eur, poistenie 32,- Eur, internet 13,- Eur). Manzel pracuje ako koordinator
predaja v spolo€nosti Q. I. W..Y..R.. s mesaénym prijmom cca. 1.350,- Eur netto. Je vyluénym vlastnikom
bytuna S. T. XX B. I., v ktorom i aktualne byva a ma k dispozicii sluzobny automobil, ktory méze pouzivat
aj na sukromné ucely.

2. Manzel (dalej aj ako ,otec) vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 28.05.2021 uviedol, Ze manzelka podala
navrh pred€asne a urychlene, bez toho, aby vy&erpali vSetky moznosti na jeho zachranu. Pokial sa ale
manzelka rozhodla definitivne pre rozvod, uvedomuje si, Ze sdm toto manzelstvo nema Sancu zachranit.
Po uzavreti manzelstva spolu hospodarili, manzel zabezpeCoval vSetky nakupy do domécnosti, t.|.
potraviny, drogériu, vSetko o manzelka a syn potrebovali, ob&as manzelka dokupila to, €o chybalo jej,
resp. ich synovi. Obaja mali svoje vlastné ucty. Va¢sina ich hadok a nedorozumeni vznikala hlavne z
dovodu tazkej, vybusnej a komplikovanej povahy manzelky, ktora po porode mala velmi prudké zmeny
nalad, dokazala neakane vybuchnut a gradovat hadky aj pre malic¢kosti. Pripustil, Ze ich hadky a
konflikty vznikali asto z dévodu, Ze sa snazil Setrit’ finanéné prostriedky (vytvorit’ si rezervu na horsie
Casy), naopak manzelka bola zvyknuta Zit bezstarostne o finan&nu buducnost. Poprel tvrdenia manzelky,
Ze ked potrebovala vybavit nejaké zalezitosti, nebol ochotny sa postarat o syna a postrazit' ho, islo o
ojedinelé pripady, ked mal neodkladné pracovné povinnosti, prip. ked mu manzelka volala neoCakavane.
Bol 3x na OCR, bol so synom u lekara (prva navsteva lekara, u kardioléga a Ix na o¢kovani), po narodeni
syna si v praci zobral dovolenku 2 tyZ?dne a 3 dni pocas viano¢nych sviatkov 2020, aby viac €asu
stravili spolo¢ne. Jeho pracovny pomer skonci dfia 31.05.2021 v dbsledku nasledkov krizy spésobenej
dlhodobou pandémiou, ale urcite si v kratkej dobe najde nové zamestnanie. Mesacne hradi hypotéku
na byt v sume 371,79 Eur, do fondu oprav sumu 156,28 Eur, elektriku 35,- Eur, telefén 26,- Eur, internet
13,99 Eur, TV 14,52 Eur (spolu 617,58 Eur mesacne), darn z nehnutefnosti 78,55 Eur roCne a poistenie
nehnutelnosti 129,96 Eur ro¢ne (v8etko spolu 634,95 Eur mesacne). Dria 18.05.2021 uhradil vyzivné v
sume 120,- Eur, diia 16.04.2021 dal manzelke sumu 1.000.- Eur a dia 21.04.2021 jej uhradil prevodnym
prikazom sumu 1.000,- Eur na jej ucet (peniaze dostali ako svadobny dar od r6znych darcov). Pre pripad,



ak sud rozvedie manzelstvo, suhlasi s tym, aby vzhladom na utly vek syna bol tento zvereny do osobnej
starostlivosti manzelky, pri¢om obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.
Uviedol, Ze m& zaujem sa so synom pravidelne stretavat, podielat sa tak na jeho vychove a to kazdy
parny tyZden od soboty od 09.00 hodiny a do nedele do 18.00 hodiny, kazdy parny tyZdef v stredu v
od 15.30 hodiny do 19.00 hodiny, kazdy neparny tyzderi v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.30 hodiny
do 19.00 hodiny, po€as viano¢nych sviatkov v neparnom roku dnia 24.12. od 09.00 hodiny do 25.12. do
19.00 hodiny, po&as viano¢nych sviatkov v parnom roku dfia 25.12. od 09.00 hodiny do 26.12. do 19.00
hodiny, po€as letnych prazdnin v neparnom roku od 15.07. od 09.00 hodiny do 31.07. do 19.00 hodiny,
pocas letnych prazdnin v parnom roku od 01.08. od 09.00 hodiny do 15.08. do 19.00 hodiny. Na vyZivu
maloletého navrhuje prispievat sumou 120,- Eur mesacne.

3. Procesny opatrovnik pisomne vyjadrenie nepodal.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 14P/24/2021 a sp.zn. 31Pc/13/2021 a vysluchom uc&astnikov, pricom zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Manzelia uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX B. Q., obaja manZelia su slovenski Statni ob&ania.
ManZelom sa pocas ich manzelstva narodil malolety E., K.. XX.XX.XXXX. Prava a povinnosti rodi€ov
k maloletému dietatu na €as do rozvodu doposial upravené neboli. Na tunajSom sude sa vedie
konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému pod sp.zn. 14P/24/2021, avSak vo veci
rozhodnuté nebolo. Okresny sud Trnava uznesenim ¢.k. 31Pc¢/13/2021-63 zo dia 03.09.2021 schvalil
zmier manzelov, ktorym sa manzel zaviazal prispievat manzelke vyzivnym vo vySke 170,- Eur mesaéne
s ucinnostou od 01.07.2021.

6. ManZzelia neziju v spolo¢nej domacnosti od aprila 2021, kedy manzelka opustila spolo&ni domacnost
aj s maloletym, intimne sa nestretavaju viac ako pol roka a ani spolo€ne nehospodaria. Obaja manzelia
suhlasili s rozvodom manzelstva a vylucili obnovenie manZzelského spoluzitia. Ako pri¢inu rozvratu
manzelstva manzelia uviedli rozdielnost v nazoroch vo vztahu k vychove maloletého a v spoloénom
hospodareni, o nasledne viedlo k ¢astejSim konfliktom a zhorSeniu vzdjomnej komunikacie.

7. Otec je nezamestnany (C.I. 68), evidovany ako uchadzal o zamestnanie a pobera davku v
nezamestnanosti vo vySke 1.096,70 Eur mesacne (vo vySke 35,38 Eur/ defi). Naposledy bol zamestnany
na pracovnej pozicii ako mentor & koordinator predaja v spolo¢nosti Q. I. W..Y..R.., pri€¢om k ukon&eniu
pracovného pomeru doSlo ku driu 31.05.2021 na zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru
z dovodu neplnenia uloh a pracovnych povinnosti (¢.I. 58). Priemerny mesaény prijem v Cistom z
pracovného pomeru mal otec vo vySke 1.371,- Eur (€.l. 37). Pracu si aktivne hfada, avsak si ju doposial
nenasiel, nakolko na pracovnu poziciu, na ktorej pracoval u predchadzajuceho zamestnavatela je
potrebné vysokoSkolské vzdelania. V obdobi od 02.07.2021 do 10.08.2021 pracoval otec na dohodu
pre spolo¢nost H. I., W..Y..R.., V.riom jeho vymeriavaci zaklad za uvedené obdobie bol za jul 2021 vo
vySke 160,- Eur a august 2021 vo vySke 56,- Eur. Otec byva v 3-izbovom byte, ktorého je vyluénym
vlastnikom. Ina nehnutelnost nevlastni. Je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Volkswagen
Golf, r. vyroby 2011. Mesacne hradi hypotéku na byt v sume 371,79 Eur, do fondu oprav sumu 156,28
Eur, elektriku 35,- Eur, telefon 26,- Eur, internet 13,99 Eur, TV 14,52 Eur (spolu 617,58 Eur mesacne),
dan z nehnutefnosti 78,55 Eur ro€ne a poistenie nehnutelnosti 129,96 Eur ro¢ne (vdetko spolu 634,95
Eur mesacne). Iné pdzicky a uvery, okrem hypotéky na byt nema. Na vyZivu maloletého prispieva matke
sumou 120,- Eur mesacne. S maloletym sa stretdva 2 az 3 krat do tyZdna. Stretnutia prebiehali prevazne
v kaviarni, az stretnutie v oktdbri, na narodeniny maloletého prebehlo u otca na byte, pri€om matka bola
na stretnuti pritomna.

8. Matka je na rodi€ovskej dovolenke s maloletym. Do 09.05.2021 poberala matersku davku vo vyske
736,- Eur mesacne. Od maja 2021 jej je vyplacany rodi€ovsky prispevok a pridavok na maloletého spolu
vo vySke 403,60 Eur (378,10 Eur + 25,50 Eur). Spolu s maloletym byva v byte, za ktory uhradza najomné
vo vyske 200,- Eur mesacne. Byt je vo vlastnictve jej rodi¢ov. Matka je vlastniCkou 3-izbového bytu v
I., S. prenajima. Iné nehnutelnosti uz nevlastni a nie je vilastni¢kou ani hnutelnej veci vy3Sej hodnoty.
Prijem z prenajmu ma vo vyske 670,- Eur mesacne, avSak naklady na byt predstavuju sumu 550,- Eur.
Inu vyZivovaciu povinnost okrem maloletého nema.



9. Malolety E. Q. XY., nenavstevuje Ziadne zariadenie, matka je s nim na rodi¢ovskej dovolenke. Malolety
nie je kojeny, je plne stravovany. Zdravotny stav ma dobry. Pravidelné vydavky maloletého na stravu su
vo vy8ke 150,- Eur (suSené mlieko 75,- Eur plus kaSe, vyZivy, zelenina, ovocie), obleCenie, kozmetika
a hygienické potreby 150,- Eur, vyzivové doplinky 10,- Eur a lieky 10,- Eur, plavanie 55,- Eur (109,- Eur
na dva mesiace).

10. Rodigia pogas pohovoru na Referate poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci arodiny Trnava (€.l. 62) k celkovej dohode na Uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode nedospeli.
Zhodli sa, Ze otec je opravneny stretavat sa so synom a to po€as parnych tyzdriov v pondelky, v
stredy, v piatky v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod. a po€as neparnych tyZzdfiov v utorky a vo Stvrtky v
rovnakom Case. Nezhodli sa v Uprave stretavania pocas vikendov a sviatkov. Matka navrhovala kazdu
parnu sobotu v roku od 9.00 hod. do 11.30 hod. s tym, Ze ak by syn zaspal, stretnutie sa ukoné&i az po
jeho zobudeni. Stretnutia by prebiehali za jej pritomnosti. Otec navrhoval kazdy parny vikend v roku
v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu v rovhakom ¢€ase. V pripade, Ze by matka suhlasila
s Upravou sobét a nediel, nemuselo by byt stretavanie v parne piatky. Rodi¢ia zaroveh navrhovali
viacero alternativ stretavania pocas sviatkov a prazdnin, avSak k dohode nedospeli. Rodi¢ia navzajom
deklarovali nedéveru, z ktorej pramenili negativne pocity strachu, zranenia, krivdy. Matka sa vyjadrila, Ze
k zlepSeniu komunikéacie by potrebovala vybudovat vodi otcovi opatovnu doveru. Od otca by ¢akavala
vacsiu iniciativu v zaujme o syna. Ocenila by dochvifnost, i informaciu od otca v pripade, Ze nemdze
na stretnutie prist. V pripade, Ze sa stretnutia realizuju, od otca o€akava, Ze pre syna zabezpeci vSetko
potrebné k jeho starostlivosti. Vyjadrila sa, Ze bude trvat na svojej pritomnosti po€as stretnuti otca s
E. a to do veku troch rokov. Otec sa vyslovil, Ze by vedel vyvinat snahu, aby komunikacia s matkou
bola lepSia. V snahe by ho podporila menSia direktivita zo strany matky. Ocenil by stretavanie najma v
jeho domacnosti vzhlfadom k tomu, Ze drviva vacsina stretnuti doteraz prebiehala na neutralnej péde.
Ma zaujem, aby sa stretnutia realizovali nielen v soboty, ale aj v nedele a dIhSi €as, pretoZe chce byt
sugastou rezimu syna. Dalej sa v sprave uvadza, ze je doleZité, aby si obaja rodigia uz od ranného
detstva budovali vztah k dietatu a aby dieta nadobudalo vliastné skusenosti ako s matkou tak aj s
otcom a utvaralo si s kazdym rodi¢om vlastny, bezpeény vztah. Malolety E. v tomto obdobi prechadza
z vyvinovej fazy dojcenského veku do fazy veku batolata. Aj vo vyvinovom obdobi batoflata je aktualna
dolezitost staleho objektu (matky) ako aj postupného osamostatfovania sa. Zaroven zacali byt dolezité
aj iné osoby v jeho Zivote a dalSou osobou je v prvom rade otec. Problémom v tejto situacii pre rodic¢ov
je v8ak rozvod a pocity z neho prameniace, ktorym by boli poas spolo¢ného stretavania sa otca W.
E. vystaveni.

11. Procesny opatrovnik v konani uviedol, Ze v pripade rozvodu manzelstva odporuc¢a sudu zverit do
starostlivosti matky. Styk s otcom upravit v zmysle ndvrhu matky v pondelok, stredu od 17.00 do 19.00
hodiny, v sobotu parneho tyzdfia od 9.00 do 13.00 hodiny a v neparnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok od
17.00 do 19.00 hodiny. Vyzivné odporuca ur€it s ohfadom na potreby dietata a zarobkové schopnosti
a moznosti otca.

12. Podla €l. 1 Zakladnych zasad zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,ZR"), manzelstvo je zvazkom muza a Zeny. Spolo¢nost
tento jedine¢ny zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v
pravach a povinnostiach. Hlavnym u€elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

13. Podla ¢lanku 4 Zakladnych zdsad ZR, v8etci €lenovia rodiny maju povinnost vzgjomne si poméhat
a podfa svojich schopnosti a moznosti zabezpeovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny.

14. Podla § 18 ZR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

15. Podla § 19 ods. 1 az 3 ZR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobnd starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju
manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.
Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas druhého manzela.



16. Podla § 22 ZR, k zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

17. Podla § 23 ods. 1 az 3 ZR, sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa §18 a 19.

18. V ustanoveni § 23 ZR, je uvedena v8eobecna hmotnopravna podmienka na rozvod manzelstva,
ktorou je existencia vadZzneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca
nemoznost plnenia Uelu manzelstva a kumulativne neexistencia dalSej perspektivy obnovenia
manzelského spoluzitia. Rozvrat vztahov musi byt kvalifikovany, jeho intenzita by mala byt vysoka a
musi sa javit ako nezmenitelny a nenapravitefny. Nezhody manzelov sa maju tykat' podstatnych veci
manzelského spoluzitia a musia byt medzi nimi vazne naruSené citové vztahy, i ked nie je vylucené, Ze
aj pretrvavajuce nezhody ohfadom nepodstatnych veci mozu zapri€init vazne naruSenie a trvaly rozvrat
vztahov.

19. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo manzelov je hiboko, vazne a trvalo rozvratené
a nemozno od manzelov o€akavat obnovenie manzelského spoluZzitia. ManZelstvo nie je totiZ len pravny
stav i pravny pomer, ale je aj Zivotnym spoloenstvom, ktoré sa ma vyznacovat vzajomnym reSpektom,
citovou naklonnostou, uctou, déverou a pomocou. Ma vytvarat zdravé rodinné prostredie, kde sa
manzelia vzdjomne spravaju ohlfaduplne, maju porozumenie pre vzajomné potreby a osobitné zaujmy
a pripadné rozpory vzniknuté pod vplyvom réznych okolnosti sa snazia preklenut vzajomnou dohodou,
resp. odpustenim, t. j. aby sa vo v8eobecnosti vytvorili priaznivé podmienky pre spoluzitie a realizaciu
vSetkych €lenov rodiny vratane maloletych deti. Z vykonaného dokazovania mal ale sud za preukédzané,
Ze manzelstvo u€astnikov konania si uz neplni Ziadnu z funkcii, ktoré manzelstvo ma mat, ucastnici
konania viac ako pol roka neZiju v spolo€nej doméacnosti, nehospodaria spolo€ne, ako manzelia sa
intimne nestykaju a nezabezpec&uju spoloénu starostlivost a vychovu svojho maloletého syna. Pri¢inou
rozvratu manzelstva boli rozdielne nazory manzelov na chod spolo€nej domacnosti a vychovu ich syna,
ktoré viedli medzi manzZelmi ku konfliktom. Obaja manzelia s rozvodom manzelstva suhlasili a vylugili
moznost obnovenia manZelského spoluzitia. Na zaklade tychto skuto€nosti sud manzelstvo u€astnikov
konania vyrokom |. rozsudku rozviedol.

20. Podfa § 100 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as
po rozvode.

21. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

22. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23.V zmysle €l. 5 ZR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana dbstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.



24. Podla § 24 ods. 1, 3 az 5 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom diet’ati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti mbéze sa prava
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na sude.

25. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

26. Podfa § 28 ods. 2 ZR, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

27.Podla § 62 ods. 1 a2 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

30. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla § 217 ods. 1 veta prva zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP), pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

32. S konanim o rozvod manzelstva je zo zakona spojené konanie o Uprave pomerov manzelov k ich
maloletym detom na &as po rozvode. Zakon o rodine v ustanoveni § 24 ods. 1 presne vymedzuije,
ktoré otéazky maju byt obsiahnuté v rozhodnuti. Sud sa v prvom rade musi vysporiadat s otdzkou
zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, s otazkou jeho zastupovania
a spravovania majetku. Dalej je potrebné vyriesit otazku vysky vyzivného, ktorym bude na dieta



prispievat’ rodi¢, ktorému nebude rozhodnutim zverené a stretavania sa dietata s rodiC¢om, ktorému
nebude zverené do osobnej starostlivosti. Naproti tomu vSetky autoritativne vyroky sudu mézu byt
nahradené dohodou rodi¢ov. Dohoda rodicov je zdkladnym predpokladom zdravej vychovy maloletého
dietata, ktoré kultivovanym spravanim rodiCov ziskava pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v
buducnosti, ale tiez oslobodzuje dieta od rozhodovania o tom, ktorého z rodi€ov uprednostni. Zaroven
je potrebné reSpektovat pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného
styku s oboma rodi¢mi. AZ v pripade ak sa rodi€ia nevedia navzajom dohodnut, by mal prava a povinnosti
rodiCov upravit sud autoritativnym rozhodnutim, ktoré by v8ak malo byt krajnym rieSenim.

33. V prejednavanej veci sa rodi€ia na Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému E.
na &as po rozvode nevedeli dohodnut, a preto bolo potrebné, aby ich upravil sud svojim rozhodnutim.

34. Obaja rodi€ia suhlasili so zverenim maloletého E. do osobnej starostlivosti matky, pricom sud mal
z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze od ¢asu ukon&enia spoluZitia manzZelov starostlivost’ o
maloletého zabezpecluje vyluéne matka. Starostlivost matky nebola otcom spochybriovana a otec v
konani zverenie maloletého do svojej starostlivosti ani neziadal, preto sud na ¢as po rozvode vyrokom
Il. rozsudku zveril maloletého E. do osobnej starostlivosti matky, pri€om pravo zastupovat maloletého a
spravovat jeho majetok ponechal obom rodi¢om, kedZe do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti méze
sud zasiahnut vyluéne z dévodov uvedenych v § 38 ZR, k €¢omu v tomto konani nedoslo.

35. Nakolko sud na €as po rozvode manzelov zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, bolo
potrebné rozhodnut aj o vyzivhom toho rodi¢a, do starostlivosti ktorého maloleté dieta nebolo zverené.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze v moznostiach a schopnostiach otca je
dosahovat’ prijem vo vySke 1.371,- Eur (priemerne). Otec maloletého sice pobera aktualne davku
v nezamestnanosti, av8ak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, k ukon&eniu jeho pracovného
pomeru doslo z dévodu nedostatoéného plnenia si pracovnych uloh. Sud preto vychadzal z principu
potencionality, kedZe otec si zavinil sdm, Ze doslo k ukon&eniu jeho pracovného pomeru. Pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len
na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencidlnych prijmov, to znamena prijmoyv, ktoré povinny (potencidlne) mohol mat’ vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit vyzivné. Na zniZenie (stratu) prijmu
povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého dblezitého dovodu, ktory
vznikol objektivne bez zavinenia povinného (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfa 20.02.2019,
sp.zn. 3Cdo 236/2018).

37. Za odbévodnené pravidelné vydavky na maloletého E. povaZoval sud vydavky vo vySke 265,- Eur
(strava 110,- Eur, oblecenie 30,- Eur, lieky a vyZivové doplnky 10,- Eur, hygienické potreby 60,- Eur,
plavanie 55,- Eur). Vydavok na stravu povazoval za dévodny v niZSej sume, vzhfadom na nizky vek
maloletého, pri¢om zohladnil aj nakup suseného mlieka. Takisto vydavok na oblecenie povazoval sud za
dovodny vo vyske 30,- Eur mesacne a vydavok na hygienické potreby vo vyske 60,- Eur, ked podstatnu
Cast tohto vydavku matky tvoria plienky. Nakolko malolety je zdravy, suma priemerne vo vy$ke 10,- Eur
pokryje vydavky matky na nakup liekov a pripadnych vyzivovych doplnkov v pripade bezZnej choroby
maloletého.

38. V suvislosti s ur€enim vysky vyzivného zo strany povinného rodi¢a je potrebné uviest, Ze
neexistuju zavazné kritéria pre jeho urCenie a vzdy sa vychadza z individualneho posudenia. Sud
musi vzdy zhodnotit, jednak opravnené vydavky maloletého dietata a jednak zarobkové a majetkové
schopnosti rodi€ov. Zakladnou zasadou pre stanovenie vysky vyzivného u povinného rodi¢a je miera
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat
jeho realny zarobok, ktory dosiahne v €ase vyhlasenia rozhodnutia, pri€om v tu prejednavanej veci
sud z dévodov uvedenych v odseku 38. vychadzal z potencionalného prijmu otca. Sud urdoval vysku
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu v dolnej hranici jeho prijmovych mozZnosti a pri ureni



vySKy vyzivovacej povinnosti potom vychadzal z potencialneho prijmu otca vo vyske 1.371,- Eur a prijmu
matky vo vySke 523,60 Eur (403,60 Eur rodinné pridavky a rodi€ovsky prispevok + 120,- Eur z prenajmu).

39. Sud pri uréeni vysSky vyZivovacej povinnosti otca zhodnotil vietky dbkazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dbékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadol na v3etko,
¢o vyslo pocas konania najavo, vzal do Uvahy Zivotnu uroveri otca, jeho celkové pomery, zarobkové
moznosti a schopnosti, prihliadol aj na majetkové a finanéné mozZnosti matky ako aj jej osobnu
starostlivost’ a Zivotnu uroven. VySku vyZivovacej povinnosti na maloletého E., potom sud urcil vo
vySke 250,- Eur mesacne (vyrok lll. rozsudku), ktoré spolu s vyZzivnym od matky bude pokryvat’ vietky
odbvodnené naklady maloletého. Sud v prvom rade vzal do uvahy pravidelné odévodené vydavky
maloletého a jeho utly vek. Sud zdroveh poznamenava, Ze vyZivovacia povinnost na maloleté dieta
prinalezi obom rodi€om, t.j. nielen tomu rodi€ovi, ktory dieta nema vo svojej osobnej starostlivosti, v
tomto pripade je to otec, ale aj matke, u ktorej je vSak tato povinnost (vzhladom na vek maloletého)
vo vacSej miere vykompenzovana prave osobnou starostlivostou, ktord maloletému poskytuje. Takto
uréené vyzivné bude maloletym spotrebované, nakolko odévodnenymi vydavkami na maloleté dieta su
aj vydavky na hracky, kniZky a pod., ak to finanéné moznosti povinného rodi¢a dovoluju. Malolety zaroven
mdbze mat okrem pravidelnych vydavkov aj vydavky mimoriadne (napr. detska postielka, odrazadlo,
koCik a pod.), na ktorych je tiez otec povinny sa podielat. Po zvazeni v3etkych vySSie uvedenych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze takto ustalena vySka vyZivného koreSponduje aktualnym potrebam
maloletého dietata a zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine.

40. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om vyplyva najméa z &lanku
7 Dohovoru o pravach dietata, priom jednym z prostriedkov na zabezpelenie aspon CiastoCnej
spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove dietata,
je osobny styk rodi¢a s dietatom. Sud pri rozhodovani o rozsahu styku zvazuje okolnosti tak na strane
maloletého dietata (jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi
spbsob a rozsah styku, denny rezim), ako aj okolnosti na strane rodiov (ich vzdjomny vztah, asové a
ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne). Rodi¢
ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to vSak jeho povinnost. Hlavhym u¢elom styku je, aby zo stal
zachovany vztah otca s maloletym, ked napriek nezhodam medzi rodiémi je zakladnym pravom dietata,
aby malo kontakt s obidvoma rodi¢mi. Zaroven je vS8ak ulohou oboch rodi¢ov, aby svoje nezhody a
konflikty v Ziadnom pripade neprenasali na maloleté dieta, na ktoré konfliktna situacia posobi nepriaznivo
(napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24CoP/59/2017 zo dna 03.05.2017)

41. Idealnym pripadom rieSenia stretavania druhého rodi€a s maloletym dietatom je styk, na ktorom
sa rodi€ia vedia operativne dohodnut, a to s prihliadnutim na aktualne potreby dietata, danu situaciu,
svoj volny Cas, pripadne zaneprazdnenost. Ak rodiCia takejto kooperacie nie su schopni, druhym
vhodnym rieSenim je potom dohoda rodi€ov na konkrétnych terminoch schvalena sudom, pri€om
stale ide o rieSenie, pri ktorom rodiia mézu zohladnit vzdjomné poziadavky. V tomto konani vSak
rodicia rodi¢ovskej dohody neboli schopni a zostali odkazani na to, aby Uprava styku otca s maloletym
bola rieSena autoritativne, rozhodnutim sudu, ktoré pravoplatné rozhodnutie su potom rodicia povinni
reSpektovat.

42. Vzhladom na potrebu zachovania vztahu maloletého k obidvom rodi€om a s ciefom reSpektovat
pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s rodi¢om,
ktory nema maloletého v osobnej starostlivosti (otec), upravil sud styk otca vo vyroku IV. rozsudku tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZder v pondelok a v stredu od
17.00 hodiny do 19.00 hodiny a v sobotu od 09.00 hodiny do 13.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny
tyZdeni v utorok a vo Stvrtok od 17.00 hodiny do 19.00 hodiny.

43. Pri ur€ovani rozsahu styku otca s maloletym sud prihliadal najma na zaujem maloletého dietata
a na pravo stretavat sa aj s druhym rodi€om, teda s otcom a na rozvijanie ich vzajomného vztahu. V
prvom rade sud vychadzal z tej skuto€nosti, Ze rodiCia sa dohodli na rozsahu styku otca s maloletym
pocas tyzdna v rozsahu 2 hodin (v parny pondelok a stredu a v neparny utorok a Stvrtok), kedy
matka uviedla, Ze ¢as od 17.00 hodiny do 19.00 hodiny nenari$a denny rezim dietata. Nasledne
sud upravil Sir8i rozsah styku otca s maloletym v trvani 4 hodin po&as parnej soboty, a to od 9.00
hodiny do 13.00 hodiny. Sud prihliadal na denny rezim maloletého, ako aj na poziadavku otca, aby
mal moznost zuCastiovat sa starostlivosti o maloletého. Takto bude mat otec priestor na posilfiovanie



svojho vztahu s maloletym a zaroveri sa bude moct zapojit do starostlivosti o maloletého pocas
vikendu, kedy bude v rézii otca zabezpeenie obedu maloletého, pripadne jeho uloZenie na spanok.
Sud prihliadol aj na zavery psychologickej spravy z referatu poradensko-psychologickych sluzieb, kde
bolo konstatované, Ze malolety prechadza z vyvinovej fazy dojéenského veku do fazy veku batolata,
kedy okrem matky zacali byt dolezité aj iné osoby v jeho Zivote, ktorou dalSou osobou je otec. Otec
ma vo svojej domacnosti zabezpecené podmienky pre maloletého. Nepochybne bude dévodné tento
styk otca s maloletym postupne rozSirovat, kedZe sud pri vyhlasovani rozhodnutia vychadza zo stavu
rozhodného v &ase vyhlasenia. Matka trvala na svojej pritomnosti po€as styku maloletého s octom, ¢o
podfa nazoru sudu, aj vzhfadom na vek maloletého a tu skuto€nost, Ze malolety sa s otcom stretava, ako
aj konfliktni komunikaciu rodi¢ov maloletého povazoval za kontraproduktivne. Malolety pocas prvého
pol roka svojho Zivota Zil v spoloénej domacnosti s oboma rodiémi, pri€om otec, aj ked' nie pravidelne,
sa zapdjal do starostlivosti o maloletého. Sud preto nevidel Ziaden dévod, pre ktory by otec nemohol
travit ¢as s maloletym osamote, bez matky. takyto postup by bol odévodneny, ak by doslo k dihodobejSie
separacii medzi otcom a maloletym, k Eomu ale v prejedavanej veci nedoslo. Matka musi preniest’ ¢ast
zodpovednosti v starostlivosti o maloletého na otca, nakofko aj otec ma pravo (a aj povinnost) podiefat
sa na vychove maloletého. Dalej uz bude na rodi¢och maloletého, aby nasli vhodny spdsob komunikéacie
medzi sebou ohfadom kazdodennej starostlivosti o maloletého.

44. Sud pri stanoveni tohto rozsahu styku vychadzal najma zo stanovisk rodi€ov prezentovanych pocas
konania, ked' v zasade s takto upravenym rozsahom styku obaja suhlasili. Dohodu rodi¢ia nakoniec
neuzavreli pre rozdielne predstavy Upravy mimoriadneho styku a nesuhlas otca s pritomnostou matky
pocas styku. Sud potom v kazdom jednotlivom pripade individualne posudzuje podmienky a situaciu pri
uprave styku, pricom najvhodnejSie je aby sa o stretavani s maloletym mohli slobodne dohodnut podla
Specifickych podmienok a zaujmu rodiCov a najma maloletého.

45. Ako teda uz sud uviedol vysSie, sud pre pritomnost matky pri uvedenom rozsahu styku nevidel
dovod. Psycholog z referatu poradensko-psychologickych sluzieb sice odporucila, aby pocas stretnuti
maloletého s otcom bola matka pritomna, avSak opakovane v sprave konstatuje konflikiné nastavenie
rodi€ov prameniace z rozvodu a zhor§ena vzajomna komunikacia, ktorym by boli po€as spolo¢ného
stretavania sa otca s maloletym E. vystaveny. Sud sledujuc najlepsi zaujem maloletého, dospel k zaveru,
Ze pritomnost matky pri stretavani by mohla medzi rodiémi vyvolavat zbyto€né nezhody, ¢o by mohlo v
flom zanechat negativne pocity z prebiehajuceho stretnutia. Podla nazoru sudu nebol dévod na odliSnu
upravu pocas prazdniny a sviatkov, ked' aktualna Uprava styku reflektuje najma nastavenie pravidelného
kontaktu otca s maloletym. Malolety ma len X. Y., nenavstevuje Ziadne zariadenie, a preto podfa nazoru
sudu, nie je aktualne dévodna osobitna Uprava pocas sviatkov alebo prazdnin. Po stabilizacii upraveného
rozsahu styku je mozné, tento postupne rozSirovat. Teda az v pripade, Ze bezZny styk bude fungovat a
stretnutia sa budu realizovat'. Rodi¢ia sa vZdy mbzu dohodnut' na Uprave stretdvania, nakolko vzajomna
dohoda rodi€ov ma vzdy prednost, nakolko rodi€ia sami najlepSie poznaju svoje dieta, jeho denny rezim,
ako aj svoje pracovné, prip. iné povinnosti. Rodi¢ia maloletého by sa napriek rozpadu ich manzelstva,
mali povzniest nad vzadjomné animozity a snazit sa viest konstruktivny dialég sledujuci zaujem ich
spolo¢ného maloletého dietata.

46. Matke sud ulozil povinnost maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravit a odovzdat’ otcovi
v Case zaciatku styku v mieste svojho bydliska a otcovi uloZil povinnost dodrziavat’ stanovené hodiny
styku a v Ease skoncenia styku odovzdat’ maloletého matke v mieste jej bydliska. Povinnost informovat
sa navzajom v pripade nemoznosti realizacie styku uloZil sud rodi€om z dévodu, aby sa vedeli pripravit
na to, &i sa stretnutie uskutoni. Sud dodava, Ze rodicia su povinni reSpektovat stanovené hodiny, ked
zaroven apeluje najma na otca, aby stanovené hodiny dodrziaval a v pripade nemoznosti realizacie
styku, matku kontaktoval s dostato€nym €asovym predstihom.

47. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

48. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

49. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych



konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti
pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z U€astnikov s poukazom na zasadu
spravodlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
modZze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko. ManZel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal
priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé
priezvisko svoje predoslé priezvisko, méZe do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matri€nému dradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo€ného priezviska (§ 27 zakona
€. 36/2005 Z.z.).



