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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci Zalobkyne: J.. V. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX D., W. XX/XX, proti zalovanému: B. odborna Skola, so sidlom XXX XX D., A. 4, J.: XX XXX
XXX, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Renatou Matejovou, Advokatska kancelaria 974 01 Banska
Bystrica, CSA 25, o zaplatenie 3.615,34 € s prisl., 0 odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného stdu
Zvolen €. k. 14Cpr/1/2018-684 zo dna 03. 08. 2021, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na preruSenie odvolacieho konania zamieta.

II. Odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu okresného sudu v Casti vyroku I., ktorym zmenil vyrok
uznesenia €. k. 14Cpr/1/2018-634 zo dna 02. 03. 2021 o vyske trov konania tak, ze Zalobkyna je povinna
zaplatit zalovanému nahradu trov prvostuprfiového a odvolacieho konania v sume 589,99 €, v Casti
vyroku Il., ktorym prevysSujucu Cast staznosti zalobkyne zamietol a v €asti vyroku IV., ktorym Ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov konania o staznosti, odmieta.

Ill. Uznesenie okresného sudu v Casti vyroku lll., ktorym zamietol navrh zalobkyne na preru$enie konania
o vySke nahrady trov konania, potvrdzuje.

IV. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zmenil rozhodnutie okresného sudu o vySke trov konania €.
k. 14Cpr/1/2018-634 zo diia 02. 03. 2021 vydaného sudnym uradnikom tak, Ze Zalobkyria je povinna
zaplatit Zalovanému nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v sume 589,99 € na ucet
pravnej zastupkyne Zalovaného (vyrok |.) a vo zvy3nej Casti staznost’ Zalobkyne zamietol (vyrok II.).
Dalej okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobkyne na prerusenie konania o vyske
nahrady trov konania (vyrok lll.) a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania o staznosti
(vyrok IV.).

2. Okresny sud v odbévodneni svojho rozhodnutia kon$tatoval, Ze rozsudok vo veci samej (o zaplatenie
sumy 3.615,34 € s prisl. z titulu nevyplatenej mzdy) sa stal pravoplatny v spojeni s rozhodnutim krajského
sudu a nasledne samostatnym uznesenim rozhodol o vyske trov prvoinStanéného a odvolacieho
konania. Okresny sud v odvolanim napadnutom uzneseni rozhodoval o staznosti Zalobkyne proti
uzneseniu o vySke nahrady trov konania a prijal zaver, Ze jej namietky boli ¢iastocne dévodné, a to
konkrétne pokial ide o priznanie nahrady trov za Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie zalovaného k odvolaniu
zo diia 10. 06. 2020. Po preskumani a naslednom posudeni vykonanych ukonov okresny sud zniZil
pbvodne priznanu vySku nahrady trov konania Zalovanému zo sumy 649,75 € na sumu 589,99 €.
Dévodom bolo to, Ze vySSia sudna uradnic¢ka vychadzala pri vy€isleni vSetkych 4 priznanych tkonov
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty veci vo vySke 3.615,34 €, pricom pri ukone, ktorym bolo vyjadrenie k



odvolaniu zo dria 10. 06. 2020, mala spravne vychadzat z tarifnej hodnoty veci vo vySke 1.607,93 €. Vo
zvySnej Casti okresny sud staznost Zalobkyne tykajucej sa nezakonnosti postupu sudu zamietol.

3. Navrh zalobkyne na preruSenie konania o vySke nahrady trov konania do pravoplatného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR o podanom dovolani vo€i pravoplatnému rozsudku vo veci samej okresny sud
zamietol z dévodu, Ze rozsudok je pravoplatny, podanie dovolania nemalo odkladny ucinok a ani ziadny
iny zakonny predpoklad nebol na to splneny. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle ust. §
255 ods. 2 CSP, pretoze Zalobkyha bola v konani o staznosti uspedna len scasti.

4. Zalobkyha podala proti rozhodnutiu okresného sudu v celom rozsahu véas odvolanie. Uvadzala, ze
spor so zamestnavatelom nevyvolala a pred tym, ako podala na sude Zalobu, ho Ziadala aj o mimosudne
splnenie si povinnosti vyplyvajlcich zo Zakonnika prace. Zalobkyna mala za to, Ze sud pri rozhodovani
0 uspesnosti konania o staznosti vec posudzoval nespravne, necitlivo a nespravodlivo. Sud prehliadol,
Ze pravny zastupca Zalovaného - advokat, si uplatnil nahradu trov konania aj v neopravnenej Casti a
tuto mu sud aj priznal. Zalobkyria kvéli tomu musela podat staznost a nebola ani pravne zastipena.
Centrum pravnej pomoci v jej veci dodnes nezakonne nekond, kedZe uz dna 08. 05. 2019 podala Ziadost
o poskytnutie pravnej pomoci a konanie o nej nie je ukonéené. Dalej uviedla, Ze je nezamestnana a
bez prijmu a je potrebné na fiu nazerat’ ako na slabs$iu stranu v konani. PozZiadala odvolaci sud, aby
jej bola priznana nahrada trov konania vo vyske 100 % a zaroven poziadala aj o prerudenie konania
do rozhodnutia NajvysSieho siudu SR o mimoriadnom opravnom prostriedku proti rozsudku okresného
sudu vo veci samej, ktory ma napravit chybné rozhodnutie sudu.

5. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu nebolo podané.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skdr ako pristupil k vecnému
preskumavaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia, preveril spinenie procesnych podmienok konania,
a to, &i odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné a €i ma vSetky zakonom pozadované naleZitosti. Po zisteni, Ze proti vyrokom 1., II.
a IV. napadnutého rozhodnutia odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud odvolanie Zalobkyne v tomto
rozsahu podla ust. § 386 pism. c) CSP odmietol.

7. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podla § 357 CSP je odvolanie pripustné len proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1 CSP,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

10. Z predloZeného spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie vydal sudca okresného sudu, ktory
rozhodoval o staznosti Zalobkyne proti uzneseniu vydanému vy3Sou sudnou uradnic¢kou o vySke trov



konania. Okresny sud sporové strany spravne poucil, Ze proti vyrokom I., Il. a IV. napadnutého uznesenia
nie je odvolanie pripustné.

11. Nepripustnost’ odvolania vyplyva z citovaného ust. § 355 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého je odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej inStancie pripustné, len ak to zakon pripusta. Taxativny vypoc€et uzneseni
okresného sudu, proti ktorym je odvolanie pripustné, je uvedeny v ust. § 357 CSP, pri¢om v tomto vypocte
sa nenachadza uznesenie vydané podla ust. § 250 ods. 1 alebo 2 CSP o staznosti. Inak povedané, pre
v3etky iné uznesenia okresného sudu okrem tych, ktoré nie su vypisané v ust. § 357 CSP, a contrario
plati, Ze proti nim nemozZno podat odvolanie. Preto odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako odvolanie
Zalobkyne proti vyrokom I, Il. a IV. napadnutého uznesenia okresného sudu podla ust. § 386 pism.
c) CSP odmietnut, pretoze v tejto Casti bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné.

12. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. S rozhodnutim okresného sudu, ktorym vo vyroku lll. zamietol navrh Zalobkyne na prerusenie
konania o vySke nahrady trov konania az do pravoplatného rozhodnutia dovolacieho sudu, sa odvolaci
sud stotoznil, kedZe rovnako ako okresny sud nevidel Ziaden zakonny dévod na preruSenie konania,
Co okresny sud aj dostato¢ne odbvodnil v bode 22. napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud preto
rozhodnutie okresného sudu v tejto Casti (vyrok lll.) postupom podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako
vecne spravne.

15. Zalobkyfa v ramci odvolacieho konania podala navrh aj na preruenie tohto odvolacieho konania,
pokym sa nerozhodne o podanom dovolani. Podla ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud da na také konanie podnet. To, Ze sa na Najvy§Som sude
SR vedie na podnet Zalobkyne konanie o dovolani proti rozsudku okresného sudu vo veci samej, nie je
automaticky bez daldieho predpokladom pre preruSenie konania z dévodu rieSenia podstatnej otazky,
ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Konanie o dovolani je samostatnou fazou konania, neplni
funkciu tretej inStancie a najma podanie dovolania voci predmetnému rozsudku nema odkladny ucinok.
KedZe neexistovali zakonné dovody, navrh Zalobkyne na preruSenie odvolacieho konania odvolaci sud
odmietol.

16. Pokial ide o okolnost, ktoru Zalobkyrfia Ziadala vziat do uvahy, Ze poziadala Centrum pravnej pomoci
o pridelenie advokata, priCom spravne konanie o jej Ziadosti pravoplatne neskondilo, je potrebné dodat,
Ze v sudnom spise je na €. I. 471 rozhodnutie Centra pravnej pomoci, ktorym bolo konanie o Ziadosti
Zalobkyne zo dna 29. 05. 2019 pravoplatné zastavené. Iné konanie Centra pravnej pomoci o Ziadost
Zalobkyne, aby jej bola pridelena pravna pomoc, zo sudneho spisu nevyplyva a ani nie je odvolaciemu
sudu znama. Rovnako nie su ni¢im podloZené ani tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze sa nachadza v hmotnej
nudzi.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté na zaklade ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého bol Zzalovany v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, a preto by
mal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ale kedZe Zalovanému Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, sid mu narok na ich nahradu nepriznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Dovolatel, ktory je fyzickou osobou a v désledku svojej materialnej nidze nemdze vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, sa mdze so ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci obratit na Centrum pravnej pomoci podla podmienok upravenych v zakone &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat
centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci centrum
rozhodne bez zbytocného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§
11 ods. 1 z&kona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi).



