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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: J. I., E.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v konani zastlpeny procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov - matka: S. M., E..
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, I. D., t.&. Z. A. K. XXX, G., C. X., zastipena: AK PRINC &
PARTNERS s.r.o., so sidlom Stefanikova 23, Trnava, ICO: 47 237 554 a otec: D. I., E.. XX.XX.XXXX,
bytom M.. M. XXXX/X, J., o zvySenie vyzivného a o zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletého J.zastavuje.

II. Malolety J. sa s u€innostou od 10.09.2020 zveruje do osobnejstarostlivosti otca, pri¢om obaja
rodiCia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Matkaje povinna platit na maloletého J. vyzivné v sume 70,- Eur mesacne, vzdy do 15. dia
kazdého mesiaca vopred k rukam otca s ucinnostou od 10.09.2020.

IV. Nedoplatok matky na zro€nom vyzivhom za obdobie od 10.09.2020 do 31.10.2021 na maloletého J.
v sume 283,93 Eur samatke povoluje zaplatit k rukam otca v pravidelnych mesacnych splatkach
po 15,- Eur spolu s beznym vyzivnym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym,
ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

V.Matkaje opravnena stretavat sa s maloletym J.

- kazdy druhy neparny kalendarny tyzder v piatok a v sobotu od 15.00 hodiny do 19.00 hodiny za
pritomnosti otca, priCom otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne a véas pripravit a
odovzdat’ matke v stanovenu hodinu v mieste svojho bydliska a matka je povinna v ¢ase skonCenia styku
odovzdat’ maloleté dieta otcovi v mieste jeho bydliska,

- kazdy kalendarny tyzden v stredu a v sobotu od 19.00 hodiny do 20.00 hodiny prostrednictvom
zariadenia na elektronickl komunikaciu s audiovizudlnym prenosom (prostrednictvom aplikacie
WhatsApp) a otec je povinny zabezpedit pritomnost maloletého pri zariadeni a maloletého na styk riadne
a vCas pripravit.

V pripade, ze sa styk nebude méct zo zavaznych dbvodov uskutoénit, rodiCia su povinni si tuto
skuto€nost oznamit’ bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred zaliatkom styku.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 14P/36/2018-20 zo dria 23.10.2018 v
Casti zverenia, Upravy styku a vySky bezného vyzivného na maloleté dieta.

VII. Ziaden z Gastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka maloletého sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava dna 27.04.2020 domahala
zvySenia vyZivného na maloletého J. zo sumy 50,- Eur na sumu 150,- Eur mesacne. Uviedla, Ze doSlo
k zvySeniu vydavkov maloletého, pretoze nastupil do materskej Skoly a byva s maloletym v prenajatom
byte, Ze ktory uhradza najomné vo vyske 330,- Eur mesacne.

2. Otec maloletého sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava dnha 12.05.2020, vedenym pod
sp.zn. 27P/28/2020 domahal zmeny zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti. V navrhu
uviedol, Ze matka maloletému neposkytuje sustavnu a dostatonu starostlivost, vychovu a zdravy
psychicky vyvoj. Matka maloletého vystriedala viacero priatelov v poslednom obdobi, maloletého dava
varovat rdznym cudzim ludom. Momentalne je bez prace sa prestahovala sa mimo adresy jej trvalého
pobytu, do rodiny, kde Zije s priatefom, jeho matkou a psom, ktorého sa malolety boji. Matkin partner
maloletému schovava hracky, z €oho je malolety vystresovany a place. Odmieta chodit k matke. Matka
maloletého svojim spravanim ohrozuje mravnu vychovu maloletého, za pritomnosti maloletého sa
vulgarne vyjadruje. Malolety ma dobry vztah so vSetkymi ¢lenmi rodiny ako z jeho strany, tak aj z
matkinej, ale k matke chodit nechce a schovava sa. Chce, aby bol malolety zvereny do jeho osobne;j
starostlivosti, aby mal zdravy a pevny rezim, kym nastupi do Skoly.

3. Sud uznesenim ¢.k. 38P/26/2020-14 zo dna 13.05.2020 spojil na spolo¢né konanie, ktoré budu dalej
vedené pod sp.zn. 38P/26/2020.

4. Matka vo vyjadreni k navrhu otca zo diha 29.05.2020 poprela tvrdenia otca o tom, Ze by maloletému
neposkytovala dostatocnu starostlivost. K tvrdeniam otca ohfadom vztahu maloletého a jej partnera
uviedla, ze tito maju spolu pekny vztah. Sucasny partner podporuje matku aj financne, aj ludsky a
popiera tvrdenia o tom, Ze by robil maloletému zle alebo Ze by sa bal jeho psa. Uviedla, Ze samotny
otec sa o maloletého J. nestard sdm osobne, ale vSetku starostlivost o0 maloletého prebera jeho matka.
Na zmenu vychovného prostredia podla nazoru matky nie je dany dévod. Matka maloletého nesuhlasi
s tym, aby sa o vychove maloletého J. rozpravala namiesto s otcom maloletého s jeho matkou, starou
matkou maloletého z otcovej strany. Navrhla, aby sud navrh otca na zverenie maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti zamietol, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 150,- Eur mesaéne
a upravil stretavanie otca s maloletym kazdy neparny vikend od piatka od 15.30 hodiny do nedele do
19.00 hodiny a kazdu parnu stredu v od 15.30 hodiny do 19.00 hodiny, kedy si maloletého vyzdvihne
a odovzda v mieste bydliska matky.

5. Otec maloletého vo vyjadreni k navrhu matky zo drfia 03.06.2020 uviedol, ze matka maloletého
sa nedokaze normalne zamestnat a vychovavat dieta, vZdy na vychovu maloletého niekoho vyuZiva.
Malolety odmieta k matke ist a place. Z otca sa malolety teSi, venuje sa mu po cely ¢as, chodia na
tréningy, hraju futbal aj tenis, vozia sa na bicykli. Otec sa boji, Ze ak matku aktualny partner omrzi,
alebo ju nebude finan¢ne zabezpecovat bude hladat’ dalSieho kde sa mbze prizivit. Malolety nevie kde
byva, stale rozprava, Ze byva u otca, u babky, u krstnej. DoterajSia vychova matky zle vplyva na vyvoj
maloletého. Nesuhlasi s navrhom matky na zvySenie vyZivného, nakolko malolety je v jeho starostlivosti
12 dni v mesiaci, niekedy aj dlhSie. K svojim mesaénym vydavkom otec uviedol, Ze byva v spolo¢nej
domacnosti s matkou, na ktoru prispieva sumou 300,- Eur mesaéne, 200,- Eur na byvanie a 100,- Eur na
stravu. Na prevzatie a odovzdavanie maloletého ma vydavky vo vySke 25,- Eur na benzin, na cestovné
do a z prace 30,- Eur. Pre maloletého robi kazdy tyzden nakup stravy vo vySke 20,- Eur. Splaca uver,
ktory si vzali spolu s matkou maloletého splatkou vo vySke 112,- Eur a debet na kreditnej karte 15,-
Eur. Maloletému prispievam na zaluby, kedZe ma rad futbal, kupuje mu dresy, lopty, kopacky a takisto
aj na oble€enie a postefnu bielizef priblizne 20,- Eur mesacne. Vydavky na hygienické potreby ma
otec vo vySke 50,- Eur a uhradza vyzivné vo vyske 50,- Eur. Stary otec maloletého z otcovej strany na
Ziadost' otca uzatvoril Zivotnu poistku na maloletého vo vySke 39,- Eur mesacéne, ktoré mu odovzdava.
Navrhol, aby sud maloletého zveril do jeho osobnej starostlivosti, matke uloZil povinnost’ prispievat’ na
vyzivu maloletého sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a
zaroven upravi stretavanie matky s maloletym kazdy druhy vikend od piatku od 16.00 hodiny do nedele
do 16.00 hodiny.



6. Procesny opatrovnik sa vyjadril po¢as konania, pricom uviedol, ZzZe matka maloletého zacala
spolupracovat' s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava ako aj s Centrom pre deti a rodiny Z., kde
sa uskutocnilo dfia 19.10.2021 stretnutie. Matke bol zo stretnutia zaslany email s informaciami ohfadom
dalSej spoluprace. Vzhlfadom na tu skutoCnost, Ze matka nevedela uviest, kedy by mohla realizovat
stretnutie s maloletym, navrhli styk neupravovat'. V pripade, ak by matka mala vedomost’ a vedela akym
spbsobom je mozné realizovat stretnutie s maloletym, je tu ponechany priestor na dohodu rodi¢ov.

7. Predmetom konania bolo rozhodovanie sudu o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému J., a to o navrhu matky na zvySenie vyZivného a o navrhu otca na zmenu zverenia maloletého
J. do jeho osobnej starostlivosti.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, pripojenymi
spismi Okresného sudu Trnava sp.zn. 14P/36/2018, sp.zn. 21P/65/2020 a sp.zn. 39P/68/2020, ako aj
ostatnymi listinami obsiahnutymi v spise, vysluchom matky a otca, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Malolety J. pochadza zo vztahu jeho rodiov, pricom naposledy boli rodiCovské prava a povinnosti
rodiCov k maloletému upravené rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 14P/36/2018-20 zo dna
23.10.2018, pravoplatnym dna 12.11.2018, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov. Rodi¢ia sa dohodli
na zvereni maloletého J. do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna maloletého
zastupovat' a spravovat jeho majetok v bezZnych veciach, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého sumou 50,- Eur mesaéne a bol opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy vikend od piatka
od 16.00 hodiny do nedele do 19.00 hodiny. Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k. 38P/26/2020-59
zo dia 05.10.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie v trvani do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, ktorym bol malolety J. do€asne ponechany v osobnej starostlivosti otca, kedZe diha 10.09.2020
matka maloletého odovzdala do osobnej starostlivosti otca. Sud rozhodol o do€asnom ponechani
maloletého J. v osobne;j starostlivosti otca z dévodu, Ze na tele maloletého boli evidentné znamky bitky
vzhlfadom na viditelné modriny na zadku, a preto sud z dévodu stabilizacie vztahov medzi rodi¢mi
a maloletym povaZoval za potrebné doCasne upravit pomery maloletého, ako aj z dévodu, Ze pocas
konania vznikli pochybnosti o tom, €i je starostlivost matky o maloletého vyhovujuca a ¢i vychovné
prostredie matky poskytuje maloletému stabilitu a bezpe&nost. Okresny sud Trnava rozsudkom &.k.
21P/65/2020-50 zo dha 10.06.2021 sud upravil styk starej matky z matkinej strany s maloletym J.
kazdu prva parnu nedelu v kalendarnom mesiaci od 12.00 hodiny do 18.00 hodiny a rozsudkom ¢&.k.
39P/68/2020-29 zo diia 10.06.2021 upravil styk prastarej matky z matkinej strany s maloletym J. kazdu
prvu parnu sobotu v kalendarnom mesiaci od 12.00 hodiny do 18.00 hodiny. Sud dalej zistil, Ze otec
maloletého je zamestnany s priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vySke 700,- Eur, pricom si
uplatfiuje darfiovy bonus na maloletého a pobera aj rodinné pridavky vo vySke 25,50 Eur mesalne.
Otec je vlastnikom 1-izbového bytu v J., v ktorom byva len s maloletym J.. Plati splatku hypotéky vo
vySke 175,- Eur mesacne, splatku spotrebného uveru vo vyske 150,- Eur mesaCne. Mesaéné naklady
na byvanie ma otec vo vy8ke 100,- Eur najomné, 15,- Eur elektrina, 5,- Eur plyn, 40,- Eur telefon.
Matka maloletého od oktdbra 2020 Zije a pracuje v Ceskej republike. Od 12.08.2020 do 05.10.2020
bola nezamestnana, nasledne pracovala v Ceskej republike, pricom mala prijem vo vyske 18.000,- K&
(704,61 Eur). Od 01.01.2021 do 13.04.2021 bola opat nezamestnana a od 13.04.2021 je zamestnand
a pracuje na dohodu o pracovnej €innosti a jej prijem v &istom je vo vyske 10.000,- K& (389,79 Eur).
Ukon&ené vzdelanie mé zakladné, nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani hnutelnd vec vy3Sej hodnoty.
Byva v prenajatom byte, v spoloénej doméacnosti s partnerom, ktory ma prijem vo vyske 12.651,-
K& (495,- Eur). Vydavky ma matka na splatku pézicky vo vyske 32,- Eur (p6zicka vo vyske 2.000,-
Eur), ndjomné vo vySke 5.000,- K& (195,73 Eur), telefon vo vydke 2.800,- K& (109,61 Eur). Na vyZivu
maloletého prispieva sumou 50,- Eur mesaéne od septembra 2020. Inu vyZivovaciu povinnost’ okrem
maloletého J.W.S. nema. S uhradzanim vydavkov jej pomaha stard matka. Trestné oznamenie vedené
na OR PZ v J. Z. S..Y.. F.-J.-F.-XXXX/XXXXXX-XXX bolo odstupené na priestupkové oddelenie, pricom
rozhodnutim Okresného Uradu Trnava, oddelenie priestupkov zo dria 28.09.2021 bola matke maloletého
uloZena pokuta vo vyske 99,- Eur za priestupok podfa § 49 ods. 1 pism. d) zadkona €. 372/1990 Zb.
voci ob&ianskemu spolunazivaniu, ked maloletého J. asi trikrat udrela varechou po zadku, pri€¢om mu
sposobila bolestivé hematémy po celom zadku. Malolety J. A. X X. a navstevuje A. S.. Otec uhradza
mesacne Skolné vo vy8ke 30,- Eur a stravu v Skdlke vo vySke 31,- Eur. Malolety navstevuje futbal
s mesacnym poplatkom vo vy8ke 30,- Eur. Inak ma malolety bezné vydavky, primerané jeho veku.
Jeho zdravotny stav je dobry. Naposledy sa matka s maloletym osobne stretla diia 25.11.2020, inak s
maloletym komunikuje prostrednictvom aplikacie WhatsApp priblizne dvakrat do tyzdna v trvani asi 5



minut. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani vyplyva, Ze u maloletého sa
nenachadzaju prejavy syndromu tyranej osoby, ani znaky, ktoré by poukazovali na negativne désledky
prezitych udalosti na jeho psychike.

10. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

11. Podfa § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

12. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

13. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

14. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

16. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

18. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

19. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové



pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

24. Podla § 40 CMP, sud méze prekroc€it navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

25. Sud s poukazom na § 29 ods. 1 CMP vo vyroku |. zastavil konanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného z dévodu spatvzatia navrhu zo strany matky, ked hoci iSlo o konanie, ktoré mozno zacat’ aj
bez navrhu, sud nepovazoval za potrebné v fiom v tejto Casti pokraovat (s prihliadnutim na zmenu
vychovného prostredia maloletého) a zarover otec ani procesny opatrovnik voc&i spatvzatiu navrhu v
uvedenej Casti nenamietali.

26. Predmetom konania po Ciastoénom zastaveni konania o navrhu matky na zvy3enie vyZivného na
maloletého J. bol navrh otca na zmenu vychovného prostredia maloletého, ked otec navrhoval zverit
maloletého do jeho osobnej starostlivosti, ulozit matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou
(poslednym navrhom) vo vyske 80,- az 100,- Eur a upravit stretdvanie matky a maloletého za jeho
pritomnosti.

27. Hmotnopravnou podmienkou, aby mohol sud opakovane vo veci rozhodnut’ je zmena pomerov,
pricom je potrebné prihliadnut’ na v3etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Zze k zmene pomerov doslo, a preto je
dbévodné vo veci opatovne rozhodnut.

28. Medzi rodiémi nebolo sporné a obaja suhlasili so zmenou vychovného prostredia maloletého J., a to
s jeho zverenim do osobnej starostlivosti otca, kedZe sa uz od 10.09.2020 v jeho osobnej starostlivosti
nachadza. Sud mal aj vzhladom na vykonané dokazovanie za preukazané, Ze zverenie maloletého do
osobnej starostlivosti otca je v zaujme maloletého, nakolko otec mu poskytuje pocit istoty, bezpecia a
stabilitu vychovného prostredia. Zastupovat a spravovat majetok maloletého budu obaja rodi€ia, pretoze
k zasahu do vykonu rodi¢ovskych prav matky sudom nedo$lo. Sud preto vo vyroku Il. s G&innostou
od 10.09.2020 zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, priom zastupovat’ a spravovat’ majetok
maloletého prinalezi obom rodi¢om.

29. Spolu s rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca bolo potrebné
rozhodnut’ aj o vyzZivnom, ktoré sud urCil vo vySke 70,- Eur mesacne, priCom k povinnosti Uhrady
vyzivného zaviazal matku maloletého vo vyroku lll. s u€innostou od 10.09.2020. Pri urovani vySky
vyzivného sud vychadzal z potencialneho prijmu matky, ktory je v jej moZnostiach a schopnostiach
dosahovat, a to najmenej vo vy$ke minimalnej mzdy, ktora je v Ceskej republike pre rok 2021 vo vyske
15.200,- K& (595,01 Eur) v hrubom, v €istom vo vySke 13.528,- K¢ (529,55 Eur). Matka sice dosahuje fiou
tvrdeny Cisty prijem vo vySke 389,79 Eur (10.000,- K¢&), ktory mé z dohody o pracovnej €innosti, avSak
sudu neuviedla Ziaden dévod, pre ktory nie je mozné zamestnat sa na trvaly pracovny pomer, v ktorom
by dosahovala najmenej prijem vo vyske minimalnej mzdy. V konani neboli zistené Ziadne zdravotné
obmedzenia, pre ktoré by mala staZzenu moznost sa zamestnat’. Sud zaroven prihliadol na ti skuto€nost,
Ze matka ma ukonc¢ené len zakladné vzdelanie, ¢o jej moznosti dosahovania vy$Sieho zarobku do urcitej
miery limituje, preto vychadzal z potencialneho prijmu vo vySke minimalnej mzdy. Sud pri ur€ovani vysky
vyzivného vzal do Uvahy aj tu skutoCnost, Ze matka nema Ziadne uspory, nevlastni Ziaden majetok
vy$8ej hodnoty, ma vyzivovaciu povinnost len voci maloletému a okrem uhrady vyzivného sa na jeho
starostlivosti Ziadnym inym spésobom nepodiela. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze malolety J. je zdravym X-X. dietatom s beznymi vydavkami primeranymi jeho veku. Navstevuje A.
Skolu, v suvislosti s &im ma otec okrem beznych vydavkov, vydavky vo vySke 61,- Eur mesacne (30,-
Eur Skolné a 31,- Eur stravné). Malolety tiez navstevuje futbal, s ktorym su vydavky vo vySke 30,- Eur
mesacne. Otec maloletého dosahuje Cisty prijem zo zamestnania vo vyske priblizne 700,- Eur mesacne



a tieZ inu vyzivovaciu povinnost okrem maloletého nema. Je slobodny, Zije sam s maloletym v 1-izbovom
byte, ktory je v jeho vlastnictve.

30. V suvislosti s uréenim vySky vyzivného zo strany povinného rodi¢a je potrebné uviest, Ze neexistuju
zavazné kritéria pre jeho urCenie a vZdy sa vychadza z individualneho posudenia. Sud musi vzdy
zhodnotit, jednak opravnené vydavky maloletého dietata a jednak zarobkové a majetkové schopnosti
rodi€ov. Pri ur€ovani vySky vyZivného na maloletého J. vychadzal sud preto jednak z potencidlneho
prijmu matky ako povinného rodi¢a vo vySke 529,55 Eur a jednak z oddvodnenych pravidelnych
vydavkov maloletého. Vzal do Uvahy aj majetkové a finanéné moznosti matky, ako aj otca, rozsah
osobnej starostlivosti o maloletého a Zivotnu uroveri oboch rodi€ov. Vy8ku vyZivovacej povinnosti na
maloletého potom sud ur€il v sume 70,- Eur mesacne, ked takto uréené vyzivné sa sudu javi ako
adekvéatne vzhladom na pravidelné a odévodnené vydavky maloletého.

31. Sud zaroven poznamendava, Ze vyzivovacia povinnost na maloleté dieta prinalezi obom rodi¢om,
t.j. nielen tomu rodiCovi, ktory dieta nema vo svojej osobnej starostlivosti. Po zvazeni v8etkych vy3sie
uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze takto ustalena vySka vyzivného koreSponduje aktudlnym
potrebam maloletého dietata, zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine a ponechava aj priestor na
zvySenie vyZivného v buducnosti v pripade zmeny pomerov.

32. Suad urdil vyzivné matky na maloletého od 10.09.2020, t.j. od kedy bol malolety odovzdany do
osobne;j starostlivosti otca, pri¢om v konani nebolo sporné, Ze matka maloletého si vyZivovaciu povinnost
pini vo vySke 50,- Eur mesacne (do vyhlasenia rozhodnutia uhradila na vyZivnom sumu 675,- Eur).
Sud v8ak urcil vyzivovaciu povinnost’ matky vo vySke 70,- Eur mesacne, a preto matke vznikol dlh na
zro€nom vyzivhom za obdobie od 10.09.2020 do 31.10.2021 (nakoflko k vyhlaseniu rozhodnutia doslo
dna 26.10.2021) vo vy8ke 283,93 Eur (958,93 Eur - 675,- Eur), ked matka mala za uvedené obdobie
zaplatit' vyzivné na maloletého vo vyske 958,93 Eur (pomerna Cast za september 2020 vo vyske 48,93
Eur + za 13 mesiacov vo vyske 910,- Eur; oktdber 2020 az oktéber 2021 po 70,- Eur, t.j. 13 x 70,-
Eur), pricom matka v zmysle nespornych tvrdeni uhradila za uvedené obdobie 675,- Eur. Nedoplatok na
zro&nom vyzivnom, o ktorom sud rozhodol vo vyroku IV., povolil matke zaplatit v splatkach vo vyske 15,-
Eur mesacne splatnych spolu s beznym vyZivnym poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia, ked
sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 a 4 CSP, priCom zohladnil vySku uréeného vyZivného, majetkové
pomery matky a tieZ skuto¢nost, aby bol dih zaplateny najneskér do troch rokov.

33. Obaja rodicia ziadali upravit stretavanie matky s maloletym, a preto sud v sulade s § 25 ods. 2 ZR a
tiez za ucelom zachovania vztahu maloletého k obidvom rodi¢om a s ciefom reSpektovat pravo dietata
na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s rodi€om, ktory nemé
maloletého v osobnej starostlivosti, upravil sud styk matky s maloletym spésobom uvedenym vo vyroku
V. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze nateraz je dévodné upravit' stretavanie
matky a maloletého vylu€ne za pritomnosti otca, kedZe malolety sa s matkou naposledy stretol pred
takmer rokom (dna 25.11.2020) a odvtedy komunikacia medzi nimi prebiehala len prostrednictvom
telefonatov a video hovorov. Tento zaver sudu podporuje aj fakt, Ze malolety je aktudlne viac fixovany na
otca, ktory zabezpecuje jeho osobnu starostlivost. V pripade nastavania pravidelného kontaktu matky
a maloletého, prichadza do uvahy vylucenie pritomnosti otca z realizacie styku v buducnosti, avak pre
sud je rozhodujuci aktualny stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Sud dalej povazoval za dévodné upravit
styk matky s maloletym aj prostrednictvom elektronickych komunikaénych prostriedkov, kedZe dlhodobo
Zije a pracuje v zahranici, a preto je moznost osobného stretnutia s maloletym znaéne obmedzena. Takto
bude mat’ matka moznost pracovat na rozvijani svojho vztahu s maloletym J. aj mimo osobnych stretnuti.
Bude potom uz len v jej kompetencii, ako svoj vztah s maloletym dalej rozvinie. Pri rieSeni problémov
pocas realizacie styku maloletého s matkou méze byt matke napomocné Centrum pre deti a rodiny Z.,
s ktorym nadviazala spolupracu. Sud dodava, Ze tato spolupraca modze byt prinosna, avsak matka musi
byt v tomto smere aktivna a spolupracujuca. Sud zaroven uloZil otcovi povinnost maloletého na styk
s matkou riadne a v€as pripravit, v pripade kontaktu prostrednictvom aplikacie WhatsApp zabezpedit
pritomnost’ maloletého pri zariadeni. Pri ur€ovani rozsahu styku sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze
rozsudkami Okresného sudu Trnava &.k. 21P/65/2020-50 zo dha 10.06.2021 a &.k. 39P/68/2020-29
zo diha 10.06.2021 bol upraveny styk starej matky a prastarej matky z matkinej strany s maloletym J..
V pripade, Ze sa styk nebude méct zo zavaznych dbévodov uskutoénit, uloZil sud rodi€om povinnost
bezodkladne si tuto skuto€nost’ oznamit.



34. Nad ramec sud uvadza, Ze rodi€ia si musia uvedomit, Ze napriek v8etkym udalostiam z minulosti,
rodi€mi svojho spolo¢ného dietata ostavaju dozivotne. Minimalne do plnoletosti musia byt pripraveni a
schopni riesit spolo¢ne zalezZitosti tykajuce sa maloletého tak, aby ich vyriesili v jeho najlepSom zaujme.
Malolety je eSte v utlom veku a otec by mal matke nechat priestor a poskytnut tak moznost pracovat na
vztahu s maloletym, aby si mohla ziskat jeho déveru, ak o to prejavi zaujem.

35. Tymto rozsudkom sud v sulade s § 121 CMP zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &.k.
14P/36/2018-20 zo dfia 23.10.2018 v Casti zverenia, Upravy styku a vysky bezného vyZivného na
maloleté dieta.

36. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

37. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovcyh konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasl. CMP, ani nezistil také okolnosti pripadu, kedy by malo byt priznanie nadhrady trov konania
niektorému z Uc¢astnikov konania povazované za spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Nakolko sa otec maloletého vyslovne vzdal prava podat’ odvolanie proti vSetkym vyrokom rozhodnutia
do zapisnice na pojednavani po vyhlaseni rozhodnutia, pripadné odvolanie z jeho strany odvolaci sud
odmietne ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 386 pism. b) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



