Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 17Csp/26/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120282124

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Durkova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2021:6120282124.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: Inkasaren s. r. 0.,so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 777 974, zastipeného: Mgr. Zuzana Birova, advokatka, so sidlom
Americka 2, Bratislava, ICO: 30 849 837, proti zalovanej: J. F., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX
XX D., o zaplatenie 70,70 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 70,70 eur od 29.11.2019 do zaplatenia a s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky
vo vySke 1,50 Eur, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalovanej s tym, Ze o ich
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica (ako stidu upominaciemu v zmysle zékona
€.307/2016 Z. z. o upominacom konani) dfia 16.04.2020 a postupenou tunajSiemu sudu dfia 18.02.2021
sa zalobca voc€i Zalovanej domahal zaplatenia sumy 70,70 eur s prisluSenstvom, t. j. s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 29.11.2019 do zaplatenia a s nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 3,- eur, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovana sadna 28.11.2019 0 15:31 hod. na linke €. 004 vozidla 7427 Dopravného podniku Bratislava,
akciovej spolo¢nosti (pravny predchodca Zalobcu, pozn. sudu) na vyzvu kontrolného organu nepreukazal
platnym cestovnym listkom, priCom na mieste odmietol uhradit cestovné vo vyske 0,70 eur a sankénu
Uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka poCas jazdy vo vyske 70,- eur. Kontrolujucou
osobou pravneho predchodcu Zalobcu bolo v ten isty def vystavené hlasenie o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok ¢. 19018035. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi
Dopravnym podnikom Bratislava, akciovou spolo¢nostou a Zalobcom bola pohladavka vyplyvajuca z
hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok postipena na Zalobcu. Zalobca doporuéenym
listom zo dna 28.02.2020 oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky. Pravny zastupca Zalobcu
doporucenym listom zo dia 11.03.2020 vyzval Zalovanu na Uhradu pohladavky. Na zaklade uvedeného
si Zalobca uplatnil tiez nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume postovného 2 x
1,50 eur, spolu 3,- eur. KedZe Zalovana odmietla zaplatit poZadovanu sumu za porusenie prepravnych
podmienok a tarify MHD splatni diiom poru$enia povinnosti mat’ zakupeny listok, t. j. diiom 28.11.2019,
je 0od 29.11.2019 v omeskani s uhradenim cestovného a sank&nej uhrady, a teda Zalobcovi vznikol takisto
narok na zaplatenie Uroku z omeskania.



2. Pévodne vo veci rozhodoval Okresny sud Banska Bystrica, ktory vo veci vydal platobny rozkaz v
upominacom konani pod sp. zn. 30Up/741/2020 zo dfia 07.05.2020, ktory vSak nebolo mozné Zalovane;j
dorucit, preto bola vec postipena tunajSiemu sudu v zmysle § 13 a 14 Zak. €. 160/2015 Z.z. a v zmysle
§ 10 ods.3 Zakona o upominacom konani doslo k zruSeniu platobného rozkazu.

3. Tunajsi sud vydal dria 05.05.2021 platobny rozkaz &.k. 17Csp/26/2021-33, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost' do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 70,70 Eur
s prisluSenstvom a trovy konania alebo podat' v tej istej lehote odpor.

4. Platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit' Zalovanej do vlastnych ruk, preto sud uznesenim zo
dria 27.07.2021 platobny rozkaz zrusil. Zalovanej sud dorugoval Zalobu spolu s prilohami zakonnym
spOsobom podfa § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP").
Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a v konani ostal neginna.

5. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) zakona ¢&.
160/2015Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), kedZe v predmetnom spore ilo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySovala 1.000 eur. V nadvaznosti na to sud sulade s § 219 ods. 3 CSP v zakonne;j
lehote oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
a rozsudok verejne vyhlasil dia 26.10.2021.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi predloZzenymi
Zalobcom: hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, oznamenie o postupeni pohladavky,
predzalobna vyzva na Uhradu dlZnej sumy.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania a z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu sud zistil, Ze
Zalovana sa diia 28.11.2019 o 15:31 hod. na linke €. 004 vozidla 7427 Dopravného podniku Bratislava
v Useku zastavok Nova Doba - Polus City Center na vyzvu revizora nepreukazala platnym cestovnym
listkom (t. j. cestoval bez cestovného listka) a odmietla zaplatit cestovné vo vySke 0,70 eur a sankénu
Uhradu za cestovanie bezplatného cestovného listka vo vySke 70,- eur. Z prepravného poriadku platného
v rozhodnom obdobi vyplyva, Ze zakladné cestovné predstavovalo sumu 0,70 eur a zakladna sadzba
za cestovanie bezplatného cestovného listka predstavovala sumu 70,- eur. Oznamenim o postupeni
pohladavky zo dna 28.02.2020 Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo€nost v zastipeni zalobcom
oznamil Zalovanej postupenie predmetnej pohladavky na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 03.04.2019. Predzalobnou vyzvou na uhradu diznej sumy zo diia 11.03.2020 Zalobca
vyzval Zalovanu na uhradu predmetnej pohladavky.

8. Podla § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej len "Obc&iansky zakonnik") zmluvou
o preprave 0s0b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo,
aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a vcas.

9. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (dalej len "zakon €. 56/2012Z. z.")
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora
preukazat sa platnym cestovnym listkom.

10. Podla § 14 ods. 2 zdkona &. 56/2012 Z. z. ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse
alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢&lenovi
osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste
zaplatit' cestovné a sank&nu uhradu podla tarify; inak je povinny preukazat sa dokladom totoZnosti
na zaznamenanie identifikacnych Gdajov potrebnych na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu
alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaéné udaje aj o jeho zadkonnom
zastupcovi.

11. Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z. z. sank&nu uhradu pri nepreukézani sa plathym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.



12. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

13. Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obgianskeho zékonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

15. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k
zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu voci Zalovanej na zaplatenie sumy 70,70 eur je dévodny.
Nastupenim Zalovanej do dopravného prostriedku dopravcu (pravneho predchodcu Zalobcu) doslo
medzi dopravcom a Zalovanou k uzavretiu zmluvy o preprave, predmetom ktorej bol zavazok dopravcu
prepravit Zalovanu do miesta urenia riadne a v€as a zavazok Zalovanej ako cestujuceho zaplatit
cestovné za prepravu podla tarify a dodrzat’ podmienky stanovené prepravnym poriadkom. Uzavretim
zmluvy o preprave vznikla Zalovanej takisto povinnost’ preukazat sa v dopravnom prostriedku alebo
bezprostredne po vystipeni z neho platnym cestovnym listkom. KedZe Zalovana cestovala v dopravhom
prostriedku dopravcu bez platného cestovného listka (na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym
cestovnym listkom), vznikla mu v zmysle citovanych ustanoveni pravnych predpisov a prepravného
poriadku dopravcu povinnost zaplatit' zakladné cestovné vo vyske 0,70 eur a sankénu Uhradu vo vyske
70.- eur, spolu vo vyske 70,70 eur. Zalovana tito sumu doposial neuhradil, preto mu sud uloZil povinnost
zaplatit' ju Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi dopravcu. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal
sud preukazanu z oznamenia o postupeni pohladavky, ktorym pravny predchodca Zalobcu (v zastupeni
Zalobcom) oznamil zalovanej postupenie predmetnej pohladavky Zalobcovi.

16. Nezaplatenim cestovného a sankénej uhrady na mieste sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim
peniazného dlhu (t.j. diiom 28.11.2019), preto ju sud zaviazal aj k zaplateniu Uuroku z omeskania vo
vyske 5,00 % rocne (t. j. vo vyske o pat percentualnych bodov vys3ej ako je zédkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania) zo sumy 70,70 eur od nasledujuceho dria
az do zaplatenia tak, ako to zalobca ziadal v zalobe.

17. Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi aj naklady
spojené s uplatnenim pohladavky, a to poStovné za predzalobnu vyzvu zo dia 07.07.2020 v sume 1,50
EUR, tak ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku

18. Naopak, sud Zalobcovi nepriznal narok na nahradu nakladov vo vySke 1,50 Eur, spocivajucich v
zaplatenom postovnom za doruovanie pisomného oznamenia o postupeni pohladavky. Tieto naklady
nie su spojené s uplatnenim Zalovanej pohfadavky, t. j. nemaju priamy suvis s uplatnenim (vymahanim)
pohladavky, ale vznikli v dosledku (dobrovolného) rozhodnutia podvodného veritela disponovat so svojou
pohladavkou. Sud preto Zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol.

19. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

20. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

22. Podfa ust. § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 a § 262 CSP, kedZe Zalobca bol v konani v celom
rozsahu Uspesny, preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi
Zalovanej. O ich vySke rozhodne v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



