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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného F. Z., nar. XX. XX.XXXX,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dina 21.12.2020 €. k. 4T/77/2019-140, na verejnom zasadnuti
konanom dia 26.10.2021 v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného F. Z., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 21.12.2020 ¢&. k. 4T/77/2019-140 bol
obZalovany F. Z., nar. XX. XX.XXXX v H. trvalé bydlisko: G. X, N. G., uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zékona (v zneni do 31.12.2019), na tom
skutkovom zaklade,

ze

v obdobi od mesiaca november 2018 aZz do vydania trestného rozkazu v tejto veci dia 10.03.2020
v obci N. G. ani na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky umyselne riadne a v€as neplatil
vyzivné na svoju malolett dcéru S. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky Z. C., N. G, ul. A. XX, i
ked mu vyZivovacia povinnost vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a vyska vyzivného bola uréena
aj rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 12.11.2014, sp. zn. 20P/20/2014-43, pravoplatnym dna
03.12.2014, a to tak, Ze je povinny prispievat na vyZivu dcéry S. Z. sumou 100,- € mesacne, vZdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam jej matky Z. C., a hoci si bol obZalovany F. Z. vedomy tejto vyzivovacej
povinnosti vo¢i maloletej dcére S., nevynaloZil dostatoéné usilie, aby si ziskal a udrzal stale zamestnanie
a zabezpedil si pravidelny zdroj prijmoyv, z ktorého by mohol vyZivovaciu povinnost pinit, dfia 03.01.2019
priSiel o zamestnanie vlastnou vinou - z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, pri¢om do
evidencie uchadzacov o zamestnanie sa zaevidoval az dfia 08.04.2019, v désledku E¢oho mu za obdobie
od mesiaca november 2018 do su€asnosti vznikol dih na vyZzivnom vo vyske najmenej 1.300,- €, (dIzna
suma v rozsahu obZaloby rozSirena o vyzivné za mesiace november a december 2019, resp. januar a
februar 2020, t.j. do diha 10.03.2020, po znizeni o vykonané uhrady dna 12.03.2020 vo vyske 200,- €
a diia 16.09.2019 vo vyske 100,- €).

Za tento skutok okresny sud uloZil obzalovanému podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného na
vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zarover
okresny sud podla § 73 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.



Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 140-142 spisu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava dna
06.11.2019 pod sp. zn. 1Pv 132/19/2207-31 obzalobu na obzalovaného F. Z. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade obZaloby.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 21.12.2020 po zakonnom pouc&eni urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. V ddsledku vyhlasenie o vine okresny sud rozhodol o tom, Ze vykona dokazovanie len vo
vztahu k vyroku o treste a ochrannom opatreni. Okresny sud nasledne vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, precitanim znaleckého posudku MUDr. MartiSovej z odboru psychiatrie (€. 40/2019),
listinnymi dékazmi (lustracia CDB, RT, Socialnej poistovne a ostatny spisovy material). Vo vztahu k
uloZeniu trestu okresny sud zistil, Ze obZalovany ma aktualne 2 zaznamy v registri trestov, priCom prvy
z nich bol zahladeny. Nasledne obZalovany spachal precin kradezZe (2. zaznam v RT) a bol mu trestnym
rozkazom Okresnym sudom Trnava, sp. zn.: 0T/79/2018 zo dria 29.03.2018 uloZeny trest vo vymere 4
mesiace s podmiene&nym odkladom a uréenim skusSobnej doby v trvani 1 rok. V pripade obZalovaného
okresny sud vyhodnotil jednu polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona (priznal sa k
spachaniu trestného &inu a trestny in uprimne olutoval) a jednu pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 pism.
m) Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny). V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona okresny
sud konstatoval rovnaky pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti. Okresny sud ustalil, Ze v pripade
obZalovaného bolo nevyhnutné uloZit nepodmieneény trest, kedZe obZalovany za€al s pachanim skutku
pocas priebehu skuSobnej doby a jeho spachanie bolo ohrani¢ené az momentom vydania trestného
rozkazu. Pre vykon trestu obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona. Zaroveri obzalovanému uloZil ochranné
lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou, tak ako navrhla znalkyna a ako suhlasil aj obZalovany.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni o do vyroku o treste podal obzalovany odvolanie (€. I.
139 spisu), ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Marcela Ruzarovského (€. I. 172-173
spisu).

Obzalovany v odvolani namieta, Ze uvedeny trest povaZuje za neprimerane prisny a odvolaciemu
sudu navrhuje, aby zruSil vyrok o treste a obZalovanému uloZil trest povinnej prace v trvani 80 hodin.
Obzalovany tymto vyjadruje suhlas s uloZzenim trestu povinnej prace. K tomu obZalovany dodava, Ze
v jeho pripade nie je nevyhnutné ukladat nepodmienelny trest odhatia slobody, a to vzhladom na
povahu spachaného skutku a snahu obZalovaného vyzivné splacat. Su¢asne obzalovany poukazuje
na to, Ze trest odfiatia slobody by mal prestavovat prostriedok ,ultima ratio®, teda mal by sa ukladat' v
pripadoch, kedy by iné druhy trestov zjavne neviedli k naprave a prevychove pachatefa. ObzZalovany
preto opakovane poukazuje na fakt, Ze ma zaujem dlh na vyZivhom vyrovnat, pricom &ast z dlhu
uhradil uz pred rozhodnutim sudu prvého stupfa. Pokial bude obZalovanému pravoplatne ulozeny
nepodmienecny trest odiiatia slobody, bude mu vznikat novy dlh na vyZivnhom a vykon trestu mu
znemozni zamestnat’ sa a dosahovat vyssi prijem. ObZalovany ma ,iba“ dva zaznamy v registri trestov,
pricom vo vztahu k rozhodnutiu Vojenského obvodného sudu Bratislava zo diia 30.07.2003, sp. zn.
1T/45/03 sa na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. V neposlednom rade obZalovany poukazuje
na ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého trest méa postihovat iba pachatela, tak aby
bol zabezpedeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V tejto suvislosti obZalovany
uvadza, Ze uloZenie iného trestu, ako trestu odfatia slobody, mu umozni zamestnat’ sa a dosahovat’
prijem podstatne vy3Si, ako pripadna praca vo vykone trestu. Treba tieZ prihliadat’ na to, Ze hoci bola
maloleta S. Z. ,ukratend“ na vyzivnom, na ktoré ma zakonny narok, spachanie trestného inu nemalo
negativny vplyv na jej Zivot, zdravie a vyvin (uvedené netvrdila ani matka maloletej). Podmienky na
uloZenie trestu povinnej prace su dané, nakolko obZalovany s tymto trestom suhlasi, sud ho odsudzuje
za prec€in s hornou hranicou trestu odfiatia slobody neprevySujicou 5 rokov a obZalovany nie je dlhodobo
praceneschopny ani invalidny, teda je predpoklad, Ze trest povinnej prace vykona. Vzhladom na vyssie
uvedené obZalovany Ziada odvolaci sud, aby zruSil napadany rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o
treste a v spbsobe jeho vykonania a obzalovanému uloZil trest povinnej prace v trvani 80 hodin.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 26.10.2021 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave, obzalovaného a jeho obhajcu, na ktorom oboznamil pritomnych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov ako aj podstathnym obsahom spisu.



Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave navrhol, aby odvolanie obZalovaného bolo zamietnuté ako
nedovodné podla § 319 Trestného poriadku vzhladom na to, Ze okresny sud sa nalezite vysporiadal z
akého dévodu bol ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody a podfa jeho nazoru, nie je mozné
ukladat’ iny druh trestu v tomto pripade. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa pridrziava podaného
odvolania, ma za to, Ze su splnené podmienky na uloZenie alternativneho trestu, nakolko nepovaZzuju
uloZenie nepodmienelného trestu za nevyhnutné. Obzalovany uviedol, Ze sa dopustil tejto trestnej
¢innosti ale bol by rad, keby mu sud vyhovel, aby nebol nepodmienecny trest, aby si mohol ngjst’ pracu
a plnit si vyZivovaciu povinnost.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného sudu stotoZriuje, plne naf odkazuje a v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Uvahami stdu niZSieho stupia a tieto
povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby
na tieto len struéne poukazal. (vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara
2018)

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZe
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti, teda uc&innosti generalnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit' optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepdsobia vychovne, ale prave naopak, pésobia demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat’ rovnako
preventivny a resocializagny ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatela. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy.

Zdbéraznit treba tiez, ze nielen samotna Ustava SR ako zakladny zakon $tatu v &l. 16 ods. 2 (,Nikoho
nemozno mugit ani podrobit’ krutému, nefudskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu a trestu.“), ale aj
Dohovor o ochrane fudskych prav v €l. 6 (,Pravo na spravodlivé sudne konanie*) a tiez Charta zakladnych
prav EU v &l. 4 (,Zakaz mudenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu®) a
tiez €l. 49 ods. 3, v ktorom su zakotvené zasady zakonnosti a primeranosti trestnych €inov a trestov,
ktoré v sebe zahffiaju bezpodmienecne pravo kazdého Cloveka na primerany trest a akykolvek zékaz
nefudského a poniZujuceho zaobchadzania a ukladania trestov, ktoré v sebe zahffa aj zakaz ukladania
nehumannych a neprimeranych trestov. Pachatefa méze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou,
zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, v Ziadnom ohfade neméze



trest prevaZovat toto bezpravie. (vid napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 4To/2/2013 zo 16. aprila
2013).

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Zaroven trest uloZzeny obZalovanému povaZuje odvolaci sud za primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na skon$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, ze obZzalovany napadol rozsudok okresného sudu vyluéne
¢o do vyroku o treste, preto predmetom odvolacieho konanie je preskiumanie rozsudku vo vztahu k
tomuto vyroku. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani dna
21.12.2020 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladol za vinu, preto okresny sud so suhlasom okresného prokuratora vyhlasenie
obzalovaného prijal. PretoZe institat uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového
stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia
obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento
vyrok z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie
ako opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012).

Okresny sud u obzZalovaného spravne vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I)
Trestného zakona a zaroven jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zékona. Preto u
obzalovaného v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona okresny sud spravne konstatoval neutralny pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola 0 - 24
mesiacov. V ramci takto urenej trestnej sadzby okresny sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku,
ako aj okolnosti na strane pachatefa. Obzalovanému bol trestnym rozkazom Okresnym sudom Trnava
sp. zn. 0T/79/2018 zo dha 29.03.2018 uloZeny trest vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom
a uréenim skusobnej doby v trvani 1 rok pre spachanie pre€inu kradeZe. Majuc na zreteli zasady
pre ukladanie trestu, ako aj uc€el trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Trestného zakona zohfadriujuc
skuto€nost, Ze obZalovany zacal s pachanim skutku pocas priebehu skusSobnej doby a jeho spachanie
bolo ohrani¢ené az momentom vydania trestného rozkazu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest odnatia
slobody v trvani 2 mesiacov je trestom dostatoénym, primeranym a vhodnym. Spravne zohladnil okresny
sud, Ze v prospech obzalovaného vyznela aj Ciastoéna uhrada nedoplatku na vyzivhom ako aj zdravotné
problémy obzalovaného, ktoré su objektivhe zavaznejSieho charakteru a poukazala na ne aj znalkyha
v podanom znaleckom posudku.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu-rehabilitacia) a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na



ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Pokial sa obZalovany domahal uloZenia iného alternativneho trestu, odvolaci sud je toho nazoru, Ze
pokial sa u odsudeného uloZenie podmieneéného trestu odiatia slobody (trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T/79/2018 zo dia 29.03.2018) minulo svojim uc€inkom a v priebehu plynutia
skusobnej doby sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti, osoba obzalovaného nedava Ziadne zaruky, Ze
by akykolvek iny alternativny trest splnil svoj ucel vyZzadovany Trestnym zakonom. Podla nazoru
odvolacieho sudu uloZenie alternativneho trestu a to konkrétne trestu povinnej prace, ktorého uloZenia
sa obZalovany domahal, by neviedlo k dosiahnutiu U€elu trestu u obZalovaného, ktory navySe do konania
verejného zasadnutia odvolacieho sudu akékolvek dalSie platby z titulu zaplatenia dlZného ani bezného
vyzivného neuhradil.

Co sa tyka sposobu vykonu uloZeného trestu odfatia slobody, okresny sud spravne obZalovaného
zaradil na do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia postupom podla § 48 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona, kedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
nebol vo vykone trestu odiiatia slobody za umyselny trestny ¢in. Rovnako mozno povazovat za spravny
aj vyrok, ktorym okresny sud uloZil obzalovanému ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou
formou, tak ako navrhla znalkyha a s ktorym suhlasil aj obzalovany.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku
v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku a tiez § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



