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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovc¢ina v spore zalobcu Protourion Slovakia, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Kutlikova 17, ICO: 36 752 681, zastipeného Advokatskou kancelariou Nosko & Partners,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej 2, proti Zalovanému R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. K.,
o zaplatenie 697,71 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
€. k. 7Csp/66/2020 - 84 zo dria 20. aprila 2021 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku l. me ni tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 612,- eur s Urokom z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 612,- eur
od 28.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku napadnutého zamietajuceho vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 75,44%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu o zaplatenie 697,71 eur s
prislusenstvom. Vyrokom Il. Zalovanému nepriznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. V
odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 10.11.20220 domahal proti Zalovanému
zaplatenia 697,71 eur s prisluSenstvom. Pravne vec sud posudil podla § 43 ods. 13, § 44 ods. 1
zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni G€innom ku diu 25.04.2018 (dalej
len ,zakon o elektronickych komunikéaciach®), § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 39, § 45 ods. 1,
§ 52 ods. 1, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Sud zhodnotenim skutkového stavu
veci dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je podana dévodne, a preto ju zamietol. Sud uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 25.04.2018 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na
zaklade ktorej sa pravny predchodca zalobcu zaviazal zriadit' Zalovanému aktivovanim pridelenej SIM
karty pristup k verejnej telefénnej sieti a poskytovat’ sluzby: program sluzieb 02 Fér na fakturu. Dna
25.04.2018 pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili Kipnu zmluvu &. 2380467924, predmetom
ktorej bol zavazok predavajiceho dodat’ kupujucemu mobilné zariadenie Apple iPhone 8 64GB Zlaty a
zavazok zalovaného dodany tovar prevziat' a zaplatit' zaf dohodnutu kiipnu cenu. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 25.04.2018 a Kdpna zmluva €. 2380467924 vznikli na zaklade zhodného
prejavu véle ich u€astnikov, ako zmluvnych stran a su platnymi pravnymi tkonmi. Sud vecnu legitimaciu
skuma vzdy (a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta), pretoZe len danost’ aktivnej legitimacie
Zalobcu a pasivnej legitimacie Zalovaného méze viest' k zaveru o opodstatnenosti podanej Zaloby. Sud
dalej uviedol, Ze Specificky proces postupenia pohladavky, tykajucej sa zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, upravuju ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach. Prva veta ustanovenia § 43 ods.
13 zakona o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku drfiu 12.11.2019 definuje dve podmienky



(nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni pohladavky a nepotrebnosti stihlasu diZznika), z ktorych
prvou je pisomna vyzva podniku na uhradu pohladavky, ktora musi predchadzat’ postupeniu, a ktora
predstavuje upozornenie adresované uc¢astnikovi na existenciu jeho neuhradeného zavazku, a druhou
podmienkou je nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeSkanie u€astnika so splnenim svojho pefiazného
zavazku, zodpovedajuceho pohladavke podniku. Sud posudzoval otazku splnenia i dalSich podmienok
pre platné postupenie pohlfadavky 65,26 eur z faktury €. 1202718129 a pohladavky 20,45 eur z faktary
&. 1205292149. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze by v &ase postupenia pohladavky vo vyske 65,26
eur a 20,45 eur boli splnené predpoklady pre ich platné postupenie. Zalobca predlozil Upomienku za
neuhradené faktury zo dia 06.09.2018, ktort podnik adresoval zalovanému. V upomienke ho vyzval
na okamziti Uhradu diznej sumy 126,63 eur z faktury & 1200097539. Podla Prilohy & 1 Zmluvy o
postupeni pohlfadavok &. 4672 zo dfia 12.11.2019 suma 126,63 eur z faktury €. 1200097539 nebola
predmetom postupenia. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by podnik zaslal Zalovanému vyzvu na
Uhradu omeskaného pefnazného zavazku 65,26 eur z faktary &. 1202718129 a 20,45 eur z faktury ¢.
1205292149, ktora vyzva musi predchadzat samotnému postipeniu a tym nepreukéazal ani podmienku
nepretrzitého viac nez 90 dni trvajuceho omeskania Zalovaného so splnenim svojho penazného
zavazku. Zalobca nepreukézal, Ze podnik si splnil povinnost, vyplyvajicu mu z ustanovenia § 43 ods.
13 zakona o elektronickych komunikaciach v zneni ucinnom ku diiu 12.11.2019. Preto nemohlo déjst k
platnému postupeniu Zalovanej pohladavky vo vySke 65,26 eur a 20,45 eur. Tento nedostatok znamena,
Ze zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom v konani. NedodrZzanim zakonnych podmienok
postupenia pohfadavky 65,26 eur a 20,45 eur sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zdkona
a s priamym dopadom na p1atnost pravneho ukonu (v €asti o postupeni pohladavky 65,26 eur a 20,45
eur). Postupenie pohladavky podnikom na ini osobu bez spinenia podmienok uvedenych v § 43 ods.
13 zakona o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku driu 12.11.2019 je konanim v rozpore so
zakonom. Kipnu zmluvu &. 2380467924 sud posudil ako zmluvu spotrebitel'sku. Zalobcom predloZzené
Oznamenie o postupeni pohladavok zo dfia 13.11.2019 nepreukazuje jeho aktivnu vecnu legitimaciu na
uplatnenie pohladavky 612,- eur (ale ani pohlfadavky vo vysSke 65,26 eur a 20,45 eur, u ktorych vak
neboli splnené ani podmienky podfla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach) v suidnom
konani. Na nastupenie zamySlanych pravnych uc€inkov Oznamenia o postupeni pohladavok zo dna
13.11.2019 vo vztahu k Zalovanému a k posudzovanej pravnej otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
bolo nevyhnutné preukazat jeho doru€enie zalovanému, a to minimalne v rozsahu, Ze toto Oznamenie
o postupeni pohladavok sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. Dokazné bremeno preukazania doruéenia
Oznamenia o postupeni pohlfadavok zo dna 13.11.2019 Zzalovanému v konani zatazovalo Zalobcu, ktory
z preukézania tejto skutoénosti vyvodzoval pre seba priaznivé désledky. Zalobca spolu so Zalobou
predlozil iba Oznamenie podniku (postupcu) o postupeni pohfadavok zo dria 13.11.2019, ku ktorému
v3ak nebola priloZzena postova dorucenka, resp. postovy harok preukazujuci skutoénost, Ze Oznamenie
o postupeni pohladavok zo dria 13.11.2019 bolo skutoéne postupcom doruéené zalovanému, respektive,
Ze sa toto oznamenie dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, a Ze teda mal moznost sa s nim oboznamit.
Oznamenie o postupeni pohladavok zo dfia 13.11.2019 mal podfa €l. 4., bod 4.3. Zmluvy o postupeni
pohladavok ¢&. 4672 zo dnia 12.11.2019 povinnost doru€ovat’ Zalovanému pdvodny veritel a nie spolu
so zalobou sud. Pokial ide o zalobcu ako postupnika, tento v konani neudrzal dékazné bremeno, ze
ako postupnik preukazal Zalovanému postupenie pohladavky. Na zaklade uvedeného sud Zalobu z
dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zamietol. Zalovany bol v konani Gspesny, avéak mu trovy
nevznikli, preto sid Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, uplatniac odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h). Zalobca namietal, Ze rozsudok bol vydany v rozpore so zakladnym
principom ¢l. 2 CSP, t. j. s principom pravnej istoty, ktorého zakladnym atributom je poZiadavka
zasadnej predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Poukazal na to, Ze v predmetnej veci bol dia 08.12.2020
vydany platobny rozkaz, ktorym bola uloZzena povinnost’ Zalovanému zaplatit diZznd sumu. Nasledne
na pojednavani dfia 20.04.2021 bola Zaloba zamietnutd, pricom v odévodneni rozsudku bolo uvedené,
Ze tomuto pojednavaniu predchadzalo prekvapivé rozhodnutie vo veci, teda platobny rozkaz zo dna
08.12.2020. Zalobca dalej uviedol, Ze mal vedomost o vytyéenom pojednévani a v zmysle ustanovenia §
1 ods. 1 pism. p) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonavani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového
stavu dal suhlas, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Nespravne skutkové zistenia sudu podfa Zzalobcu
spocivaju v zavere, Ze na e-mailovu adresu Zalovaného budu zasielané elektronické faktury, no nie
upomienky za neuhradené faktury, resp. iné pisomnosti. Zalovany suhlasil s tym, aby mu boli v zmysle
¢l. 8 bodu 12 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb doru¢ované na e-mailovu adresu faktary. Poukazal



na ¢l. 19 bod 19. 1, 2 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o., podla ktorych, pokial
nie je v inej Casti VSeobecnych podmienok uvedené inak, za pisomné sa povazuju aj pravne ukony,
ktoré budu druhej zmluvnej strane doru€ené faxom, elektronickou postou, SMS spravou alebo MMS
spravou a v pripade pochybnosti o tom, &i bola poskytnuta sluzba alebo &i bol vykonany ukon (sprava,
vyzva, upomienka, zmena zmluvy, nastavenie sluzieb a pod.), je rozhodujuci vypis z prevadzky Ustredne
alebo systémov poskytovatela alebo prislusného zmluvného operatora poskytovatela. K odvolaciemu
dovodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. g) CSP Zalobca uviedol, Ze bola naplnena skutkova
podstata ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, nakolko Zalovany bol nepretrzite
v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku viac ako 90 dni a zarover Zalovany bol pravnym
predchodcom Zalobcu pisomne vyzvany na Uhradu dlznych sum, ktoré su predmetom postupenia.
Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému prostrednictvom e-mailu dia 02.10.2018 Pokus o
zmier a dna 20.11.2018 Predzalobnu upomienku, ktoré bez zavinenia Zalobcu neboli predlozené v
sudnom konani. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP Zalobca uviedol, Zze sud
nespravne interpretoval pravnu normu tykajicu sa notifikacnej povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu
v postaveni postupcu a Zalobcu v postaveni postupnika v zmysle ust. § 526 Obcianskeho zakonnika vo i
Zalovanému ako diznikovi. V zmysle €&l. 8 bodu 8.7 zmluvy o postupeni pohlfadavok pravny predchodca
Zalobcu a Zalobca sa dohodli, Ze Oznamenie o postupeni pohladavok (dalej len ,,0zndmenie*) bude
doruCovat Zalobca, €o nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Aj napriek tomu, Ze sa Zalobcovi
oznamenie nepodarilo doruéit Zalovanému, pravna tedria nevylu€uje moznost notifikovania Zalovaného
prostrednictvom sudneho doru€ovania zmluvy o postipeni pohladavok spolu so Zalobou Zzalovanému,
¢im Zalobca preukaze vlastnu aktivnu vecnu legitimaciu. Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skons&tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani
dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutom vyroku I. podfa § 388 CSP v Casti zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, a vo zvySku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu na tom pravnom zavere, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym
subjektom v konani, kedZe nepreukazal, Ze podnik si splnil povinnost, vyplyvajicu mu z ustanovenia
§ 43 ods. 13 z&kona o elektronickych komunikaciach v zneni G&innom ku diu 12.11.2019, a preto
nemohlo déjst’ k platnému postupeniu Zalovanej pohlfadavky vo vyske 65,26 eur a 20,45 eur. Pokial ide
o zaplatenie sumy 612,- eur z titulu neuhradenej kipnej ceny za telekomunikaéné zariadenie, Zalobca
ako postupnik nepreukazal Zalovanému postupenie pohfadavky, ked nepreukazal doru€enie oznamenia
o postupeni pohladavok zo dnia 13.11.2019 Zalovanému.

6. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola koncentrovana na tvrdenia o poruseni principu pravnej
istoty, ked' sud skér vo veci vydal platobny rozkaz, na tvrdenia o nespravnych skutkovych zisteniach,
spocivajucich v zavere, Ze na e-mailovu adresu Zalovaného budu zasielané elektronické faktury, no nie
upomienky za neuhradené faktury, resp. iné pisomnosti, na tvrdenia o tom, Ze Zalovany bol nepretrzite v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku viac ako 90 dni a zaroveri bol pravnym predchodcom
Zalobcu pisomne vyzvany na uhradu diznych sum, ktoré su predmetom postupenia, a napokon na
tvrdenia o tom, Ze sud nespravne interpretoval pravnu normu tykajucu sa notifikaénej povinnosti
pravneho predchodcu Zalobcu v postaveni postupcu a Zalobcu v postaveni postupnika v zmysle ust. §
526 Obcianskeho zakonnika vo€i Zalovanému ako diznikovi.

7. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajice v tom, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
a ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. b), f), g) a h) CSP).

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

9. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) nemozno vhimat ako realnu vadu rozhodnutia v zmysle
chybného procesného postupu sudu pri zistovani skutkového stavu. V tomto pripade ide o stav, ked
je mozné doteraz zisteny skutkovy stav (skutkovy zaklad nepravoplatného rozhodnutia) aktivitou strany
sporu viac priblizit' ,pravde®, &im sa rozhodnutie vo veci samej mbze vo vacSej miere priblizit idedlu
spravodlivého rozhodnutia. Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat' v spojitosti s ust.
§ 366 pism. d) CSP, z ktorého vyplyva, ze novoty mbéze odvolatel pouZit v tomto pripade len vtedy, ak
ich v konani pred sudom prvej inStancie nemohol pouzit’ bez vlastnej viny.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Pravny predchodca zalobcu uzatvoril dfia 25.04.2018 so zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb a tiez kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu Zzalobcu dodat
Zalovanému telekomunikaéné zariadenie. Zalobca si uplatnil narok z vy$sie uvedenych zmlav ako
postupnik na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej s postupcom dfia 12.11.2019, a to vo
vySke 65,26 eur z faktury €. 1202718129 vystavenej postupcom dria 14.09.2018 (faktara 1), vo vyske
20,48 eur z faktury €. 1205292149 vystavenej postupcom dria 15.10.2018 (faktura 2) a vo vySke 612,-
eur z faktury €. 1490024683 vystavenej postupcom dria 13.12.2018 (faktura 3). Uplatneny narok zalobcu
z faktary 1 a z faktury 2 v rozsahu, v akom bol na Zalobcu postupeny, vyplyval zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb. Pravny rezim postipenia pohlfadavky zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
podlieha zakonu o elektronickych komunikaciach, ktory ako lex specialis upravuje osobitné podmienky
pre postupenie pohladavok z poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb.

13. Podla § 43 ods. 13 zékona o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v €ase postupenia
pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani
so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, méze podnik postupit’ svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu U€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.



14. Uvedené ustanovenie definuje dve podmienky platného postipenia pohladavky v rezime zakona
o elektronickych komunikaciach, pricom prvou je pisomna vyzva podniku uvazujuceho o postupeni
riadne nesplacanej pohfadavky u€astnikovi aby pohladavku splinil, a druhou je po vyzve nasledujice,
nepretrzité, viac nez 90 dni trvajuce omesSkanie ugastnika so splnenim svojho pefazného zavazku
zodpovedajuceho pohfadavke podniku. Pokial tieto podmienky nie su splnené, podnik neméze postupit
svoju pohladavku bez suhlasu u&astnika inej osobe, a ak tak ucini, zmluva o postipeni takejto
pohladavky je neplatna a v takom pripade Zalobca uplatfiujuci si takuto pohladavku nie je vo veci aktivne
vecne legitimovanym, o ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Preskimanie vecnej legitimacie, &i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je pritom imanentnou sucastou kazdého sudneho rozhodnutia a sud vecnu
legitimaciu skiuma vzdy bez navrhu a aj v pripade, Ze ju strana sporu nenamieta.

15. Zalobca az do rozhodnutia sudu prvej indtancie o vyhlaseni dokazovania za skon&ené na
pojednavani dfia 20.04.2021 nepreukazal splinenie podmienok pre platné postupenie pohladavky vo
vyske 65,26 eur (z faktury 1) a vo vy8ke 20,45 eur (z faktury 2). Podla nazoru odvolacieho sudu bolo
povinnostou Zalobcu preukazat pisomnu vyzvu postupcu uvazujuceho o postipeni riadne nesplacane;j
pohladavky ucastnikovi, aby pohladavku splnil. Za takuto vyzvu nie je mozné povazovat zalobcom
predloZzené faktury, a to bez ohladu na to, akym sp6sobom boli tieto doru€ené, resp. &i tieto boli
doruc€ené na elektronicku adresu Zalovaného v zmysle &l. 12 zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.
Tymito fakturami podnik vyuc&toval u€astnikovi cenu poskytnutych sluzieb a podfa ich obsahu ani jedna
z predloZzenych faktdr nie je vyzvou v zmysle ustanovenia § 43 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikaciach. KedZe Zalobcom nebola ani len predloZzena vyzva podniku Zalovanému na uhradu
pohladavok, ktoré mali byt predmetom postupenia, nemohlo byt preukazané ani spinenie podmienky
na postupenie pohfadavky podniku spocivajucej v nepretrzitom omeskani u€astnika trvajacom dlhsie
ako 90 dni so splnenim svojho pefiazného zavazku napriek takejto pisomnej vyzve, t. j. omeskanie,
ktoré trvalo uvedeny €as po doruceni pisomnej vyzvy podniku Zalovanému. Ustanovenie § 43 ods. 13
z&kona o elektronickych komunikéciach poskytuje ochranu diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky,
aby v primeranom &ase po vyzve na Uhradu uz splatnej pohladavky vykonal napravu, tuto pohlfadavku
podniku uhradil a zotrval tak vo vztahu s pédvodnym veritelom (podnikom), s ktorym dojednal predmetnu
zmluvu. Samotné faktury takuto ochranu neposkytuju. Pokial ide o Zalobcom predlozenu upomienku zo
dna 06.09.2018, je potrebné poukazat na to, Ze tato sa netykala ani jednej zo Zalobcom predloZenych
faktur, z ktorych mu mali byt postupené pohladavky, ktoré si Zalobca v konani uplatnil. Upomienkou mal
podnik Ziadat Zalovaného o Uhradu faktuary €. 1200097539 v sume 126,63 eur, vystavenej za obdobie
predchadzajuce obdobiam, za ktoré boli vystavené faktury 1 a 2. Vo vztahu k Zalobcom uplatnene;j
pohfadavke v Casti 65,26 eur a v Casti 20,45 eur potom nemozno takuto vyzvu povaZovat za vyzvu
uskutoénenu v sulade s ust. § 43 ods. 13 zékona o elektronickych komunikéaciach a tym splnenie
predpokladu na platné postupenie pohfadavky, pri€¢om pohladavka z faktury oznadenej v upomienke zo
dria 06.09.2018 nebola ani predmetom postupenia.

16. K namietke Zalobcu, Ze rozsudok bol vydany v rozpore so zakladnym principom ¢l. 2 CSP, a teda
s principom pravne;j istoty, ked v predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz, priCom v odévodneni
rozsudku podla Zalobcu bolo uvedené, Ze pojednavaniu dfia 20.04.2021 predchadzalo prekvapivé
rozhodnutie, je potrebné uviest, Ze Zalobca si nespravne vyloZil odévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. Sud vo svojom rozhodnuti neuviedol, Ze pojednavaniu predchadzalo prekvapivé rozhodnutie,
ako naznacoval zalobca, ale to, Zze v ramci predchadzaniu prekvapivého rozhodnutia vec predbezne
pravne posudil. Sud tak evidentne chcel len zdéraznit’ potrebu predbezného pravneho posudenia, aby
rozhodnutie sudu nasledne nemalo atriblty prekvapivého rozhodnutia. V tejto suvislosti bola nedévodna
aj namietka zalobcu tykajuca sa toho, ze v zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 24/2021 dal
suhlas na uskutognenie pojednavania v jeho nepritomnosti. Zalobca nebol povinny takyto suhlas udelit,
dosledkom €oho by bolo nariadenie terminu pojednavania tak, aby sa mohli sporové strany pojednavania
zucastnit. Zaroven neobstoji ani namietka Zalobcu o tom, Ze o zruSeni platobného rozkazu Zalobca
nemal vedomost, kedZe sa o tom dozvedel az ked mu bol doruéeny rozsudok, kedze takyto postup
sudu nie je v rozpore so zakonom a nemohol mat ani vplyv na spravnost’ napadnutého rozsudku. Taktiez
vo veci skér vydany platobny rozkaz, ktory nenadobudol pravoplatnost a bol zdkonom predpisanym
spbsobom zruSeny, nie je zavazny pre rozhodnutie vo veci samej a sud je opravneny rozhodnut po
riadne vykonanom dokazovani odliSne.



17. Zalobca svoje odvolanie odévodnil aj tym, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.
Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat v spojitosti s ust. § 366 pism. d) CSP.

18. Podfa § 366 pism. d) CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak ich odvolatefl
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

19. Zalobca spolu s odvolanim predloZil predzalobnt upomienku a pokus o zmier jeho pravneho
predchodcu, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie. Ide o listiny predchadzajuce
postupeniu pohladavok a zalobca ich musel a mal mat k dispozicii uz v ¢ase zacatia konania pred
sudom prvej indtancie. Pokial ich v konani pred sudom prvej inStancie neuplatnil, neuplatnil ich tak
z vlastnej viny, a preto ich nemdze pouzit v odvolani a v odvolacom konani, a preto ani odvolaci
sud na ne neprihliadal a dokazovanie tymito listinami nedoplnil. Rozhodnutie Zalobcu nezu&astnit’ sa
pojednavania a udelit sidu prvej inStancie suhlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti bolo jeho
vlastnym a dobrovolnym rozhodnutim. Pokial by Zalobca suhlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti
neudelil a bol by sa pojednavania zuc€astnil, a to pripadne aj v inom termine v nadvaznosti na
protipandemické opatrenia, bol by na pojednavani oboznameny so spornymi a nespornymi skutkovymi
tvrdeniami, s rozsahom dokazovania, ako aj s predbeznym pravnym posudenim veci, na ¢o by mal
moznost reagovat’ aj pripadnymi dékaznymi navrhmi na preukazanie jeho aktivnej vecnej legitimacie.
Pokial suhlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti udelil, mohol a mal predpokladat, a to aj vzhladom na
zastupenie advokatom, Ze na pojednavani sud uvedie aj predbezné pravne posudenie veci, ktoré méze
spocivat aj vo vyhodnoteni Zaloby ako nedévodnej, na ¢o by mal Zalobca moznost reagovat, pric¢om o
takuto moznost a naslednu adekvatnu reakciu v podobe navrhovania dokazovania sa Zalobca pripravil
sam a vlastnym rozhodnutim a procesny postup sudu prvej indtancie bol v sulade s ustanoveniami
pravnych predpisov. Pokial teda sud prvej indtancie Zalobu v €asti o zaplatenie 65,26 eur a 20,45 eur
s prislusenstvom zamietol, rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo v tejto ¢asti vecne spravne a bolo
potrebné ho potvrdit.

20. Pokial v3ak ide o postupenie pohladavky v €asti 612,- eur z kipnej zmluvy (faktura 3), vyhodnotil
odvolaci sud odvolanie Zalobcu za dévodné. Pohladavka v €asti 612,- eur, predstavujuca neuhradenu
kupnu cenu za telekomunika&né zariadenie (mobilny telefén), nepredstavuje pohladavku za sluzby podla
zakona o elektronickych komunikaciach, a preto na jej postupenie nebolo potrebné spinit’ Specialne
podmienky podfa zakona o elektronickych komunikaciach. Ani pripadné nedoru€enie Oznamenia o
postupeni pohladavky zo dna 13.11.2019 nema vplyv na platnost zmluvy o postipeni pohfadavky v
tejto Casti a tym ani na aktivnu legitimaciu Zalobcu. Nepreukézanie dorucenia uvedeného oznamenia o
postupeni pohladavky nema také uc€inky, aby bolo mozné na zaklade toho dospiet k zaveru o nedostatku
aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Neoznamenie postupenia pohladavky nema vplyv na platnost
zmluvy o postupeni pohfadavky. Pokial v8ak dlznik nebol notifikovany o postupeni pohladavky, je
povinny plnit' postupcovi. Ak sa v8ak diznik o postupeni dozvie, je povinny plnit' postupnikovi, pricom
mdbze od postupnika Ziadat' preukazanie postupenia pohladavky. Nie je tiez vylu€ené, Ze dlznik sa
dozvie o postupeni pohlfadavky az doru€enim Zaloby v sidom konani, ako uviedol aj zalobca. Sud prvej
inStancie preto narok Zalobcu v tejto €asti, t. j. v sume 612,- eur nespravne pravne posudil.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v tejto Casti preukazal postupenie pohladavky, ked
toto nebolo v rezime osobitnych podmienok pre postupenie vyZzadované zakonom o elektronickych
komunikaciach. Zalobca tiez preukazal dévod tohto naroku, t. j. neuhradenu kipnu cenu a jej vysku
612,- eur. Z dévodu nesplnenia podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle zédkona o
elektronickych komunikaciach nemozno povazovat zmluvu o postupeni pohfadavky uzatvorenu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom za neplatnu aj vo vztahu k pohladavke z predmetnej kupne;j
zmluvy. Narok zalobcu na Uhradu kupnej ceny bol uplatneny dévodne. Pohladavka z kupnej ceny
bola splatna dria 27.12.2018. Zalobca si uplatnil urok z omeskania 5 % roéne zo sumy 612,- eur od
28.12.2018. KedZe kupna cena nebola uhradena v lehote jej splatnosti, zalobca si tak dévodne uplatnil
aj urok z omeskania od prvého drfia omeSkania z tejto sumy, a to v sulade s nariadenim viady SR ¢&.
87/1995 Z. z. v zneni ucinnom od 01.02.2013, podla ktorého je vySka urokov z omeskania o 5 % vysSia
ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou kupnej ceny diiom 28.12.2018, ku ktorému



mala zakladna urokova sadzba ECB hodnotu 0 % ro¢ne, a preto odo dna 28.12.2018 az do zaplatenia
ma Zalobca pravo na urok z omes8kania vo vySke 5% ro¢ne z diZznej sumy 612,- eur.

22. VVzhfadom na uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku I.
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 612,- eur s 5 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 612,- eur od 28.12.2018 do zaplatenia a vo zvy$ku napadnutého vyroku I.
podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

23. O néhrade trov prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vyske
697,71 eur. Plati, Ze pre posudzovanie pomeru Uspechu a netspechu stran sporu v konani je rozhodujuci
pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine, pri€¢om sa prihliada na prisluSenstvo, ak ho Zalobca v
Zalobe kapitalizuje. V tomto pripade Zalobca v Zalobe prisluSenstvo nekapitalizoval. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal iba z istiny. Odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie a uloZil Zalovanému zaplatit istinu 612,- eur. Zalobca bol GUspesny v rozsahu 87,72
%. Zalovany bol uspedny v rozsahu 12,28 %. Cisty uspech Zalobcu v konani, ktory predstavuje rozdiel
medzi jeho uspechom a ispechom zalovaného, potom predstavuje 75,44 %. Odvolaci sud preto zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 75,44 %. O konkrétnej vy8ke nahrady vSetkych trov konania rozhodne
sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



